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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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Нзъ истор1Е развит1Я церковво-правительствевво! 

власти- 



Гидуляновъ, п. В. Восточные патр1архи въ пер1одъ чеЫрехъ 

первыхъ вселенскихъ соборовъ. 

Ярославль, 1908. (IV + 774). 

Сочинен1е г. Гядулянова состоитъ изъ введетя я изъ четы- 
рехъ главъ. Во введенгщ носященъ загодововъ: сКонстантинъ Ве- 
ЛВВ1Й и христ1анство>, авторъ доказываетъ, что обращеше Кон- 
ст№тина В. въ хриспанство было искреннее^ и что образъ его 
д']^йств1Й по отаошенш въ христ1ансвой цервви вытевалъ изъ 
исвренняго же релипознаго чувства, а не изъ полнтичесвихъ рас- 
четовъ и вомбинащй. Новая релипя, говоритъ г. Гидуляновъ, была 
нормой и движущею силою релипозной политиви Константина, а 
религхозная политива Константина, или, иначе, релипозная про- 
грамма его вполн^^ отз^^чала релипозной програвю1Гб христаанъ 
того времени: водворешю царства Вожхя на земл^^ и обращенш 
рнмсвой импер1И въ цервовь. При втомъ авторъ заявляетъ о своемъ 
нееогласш со взглядомъ западно-европейсвой, ватоличесвой и про- 
тестантсвой, науви на систему цервовно-государственныхъ отно- 
шешй въ восточно-римсвой и въ византШсвой имперш. Отожествивъ 
Емператора съ государствомъ и цервовную херархш съ цервовью, 
ватоличесв1е и протестантсв1е цервовные писатели признаютъ съ 
этой точви зр^^шя полную подчиненность восточной цервви госу- 
дарству. Авторъ находитъ^ что отожествленхе государства съ лич* 
ностш монарха не соотв^^тствуетъ духу римсваго права, довольно 
неудачно довазывая это свое положеше увазанхемъ на то, что въ 
ринсвомъ прав^^ различалось государственно-Фисвальное имущество 
отъ императорсваго имущества, воторое еще въ свою очередь 
различалось вавъ императорсвое воронное имущество и вавъ импе- 
раторсвое частное имущество. ЗатФмъ, безъ особой надобности 
д1&ло.ется 9всвурс1я, и опять довольно неудачная, въ новую фило- 
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С0Ф1Ю, съ ц'Ьдью доказать, что теор1я отожествлен1я государстве 
съ ЛИЧН0СТ1Ю монарха, не соотв^^тствуя духу римсваго права, не- 
состоятельна и сама по себ^^. Г. Гидуляяовъ находить наприн^^ръ, 
что теор1Я эта наибод^^е р^Ьзво выражена Гоббезомъ^ по учетю 
Еотораго, однако, какъ изв^^стно^ власть мошетъ быть перенесена 
не на одно только лицо, а и на н^^сволькихъ лицъ и на всЬхъ 
участниковъ государственнаго договора. Бол^Ье удачно доказывается 
у автора неправильность отожествлешя духовной 1ерарх1и съ цер- 
ковью, хотя все, что говорится въ разбираемой книг^Ь объ еписко- 
пахъ и соборахъ съ одной стороны и о рецепирующей общиц']^ 
или М1р^& съ другой потребуетъ въ нишеслФдующеиъ моемъ изло- 
женш подробнаго разсмотр^^шя и оц^Ьнви. Пока достаточно устано-^ 
вить основную точку зр^н1я автора, которою онъ. руководится на 
протяжеи1и всего своего изсл^Ьдованхя. Епископы въ отд^^льности и 
епископы на соборахъ, даже вселенсше соборы, сами по себ^^^ не 
йм^ли никакой правовой власти. Они опред^^ляли только, въ чемъ 
состоитъ воля Вояая, власть же принадлежала тбмъ, кому при- 
надлежала рецепщя епископскаго или соборнаго р']^шешя, т. е. 
общине или «М1ру> церкви, отъ котораго завис^Ьло признать или 
не признать, что р^^шенное епископами есть дМствительно воля 
Бож1я, и тЬиъ самымъ придать этому рфшешю правовую силу. 
Вселенскхе соборы долженствовали быть соборами церкви всей 
римской импер1и, но кто же могъ сообщить рецепщю ихъ р^^ше-* 
шю? Логически, конечно, та община, которая являлась бы пред* 
ставительницею всего государства, но такой общины въ это время 
не существовало. Итакъ не община, а представитель государства, 
сд^^лавшШся хриспаниномъ со времени Константина, преемство- 
валъ древнецерковной общин^Ь въ этой способности сообщать ре-* 
цепцш соборному рЪшетю. Такъ императоръ въ глазахъ христь 
анъ явился представителемъ <м1ра церкви», чему немало способ- 
ствовала между прочимъ сбивчивая терминолопя Св. Писанхя, ото- 
жествлявшая императора съ государствомъ. Почему императоръ 
явился представителемъ только М1ра церкви, почему тернинолойя 
Св. Писан1я называется сбивчивою, и д1Ьйствительно ли иъ указы^ 
ваемыхъ авторомъ цитатахъ изъ Св. Писав1я императоръ отожест^ 
вляется съ государствовгь, эти вопросы оставлены безъ разъясне- 
Н1Я. Но выводъ у автора получается решительный и определенный: 
положешемъ императора, какъ представителя м1ра церкви, объ- 
ясняется его роль на вселенскомъ соборе, председательство, со* 
зван1е собора, руководительство, утвержден1е соборныхъ постано^ 
влешй, закрытхе собора, краткр сказать церковное главенство 
императора. 

Быработавъ себе руководящую точку зрешя, г» Гидуляновъ 



(тзсвттрива^ть въ деталяхъ церковную деятельность Константине, 
въ связи съ подробнывгь иэложешемъ раз^шчныxъ релипозлыхъ 
7чен1Йу явившихся въ то вреня на почв^ христханства. Введен1е 
оканчивается обзоромъ цервовнаго устройства въ царствован1е 
Константина. Церковное устройство остановидось на объединенш 
по провинщямъ, но въ силу того значен1я, которое прхобр'Ьла импе- 
раторская власть, выступали отд^^ьные епископы, въ качеств'Ь 
дов^ренныхъ лицъ императора, которые своими советами направ- 
ляли всю церковную политику императора (до.никейскаго собора 
Оз1я вордубскШ, съ 328 г. БвсевШ никомидхйсшй). Церковное по- 
ложенЕе римскаго, александрШскаго и ант10хШскаго епископовъ 
осталось тавимЪу какимъ было ко времени никейскаго собора, т. е. 
поло2кен1емъ привилегированныхъ митрополитовъ, им^вшихъ власть 
не надъ одною провинщей, какъ обыкновенные митрополиты, а 
надъ несколькими провинщями. 

Изъ нижеизлагаемаго обзора содержашя главъ въ книге г« 
Гйдулянова, особенно следующей непосредственно за введешемъ 
первой главы, можно заключить, что авторъ напрасно ту часть 
своего изследовашя, съ которою мы познакомились, и которая за- 
нимаетъ 193 страницы, т. е. почти у^ книги, назвалъ <введен1емъ>. 
11рав1[льнее было бы назвать эту часть первою главою, такъ какъ 
мы сейчасъ увидимъ, что то^ что называется первою главою со- 
чинен1Я) изложено по тому же плану, какъ и введете, только го- 
ворится въ ней уже не о Константине, а о сыне его Констанще, 
какъ и все вообще главы следуютъ порядку царствовашй. 

Такъ прежде всего въ первой глаегь изложен1е начинается съ 
характеристики Конставпдя, какъ искренняго христханина, озабо- 
ченнаго водворен1емъ въ церкви мира и благоустройства. Но такъ 
какъ Констанщй не вдругъ, не непосредственно соединилъ въ сво- 
ихъ рукахъ власть на западе и на востоке, то авторъ ваходитъ 
нужнымъ указать на разницу въ положенш восточнаго императора 
и западнаго императора, а говоря о последнемъ указать на то, 
какимъ образомъ слабость западной императорской власти содей- 
ствовала укреплешю власти римскаго епископа. Борьбу между 
ортодоксальнымъ западомъ и въ большей или меньшей степени 
ар1анствующимъ востокомъ авторъ называетъ борьбою за цер- 
ковную рецепщю, при чемъ вдается въ подробнейшую характери- 
стику восточныхъ церновныхъ партШ съ ихъ различными веро^ 
исповедными Формулами. Излагается въ последовательномъ исто- 
рическомъ порядке масса соборовъ съ массой именъ епископовъ, 
участвовавшихъ въ етихъ соборахъ, и отношете къ нимъ едино- 
влаетвующаго императора Констанпдя съ его деятельностхю, на- 
правленною къ возстановленш разорваннаго парпями церковнаго 
единства. I* 
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Аркадхя и веодос1я Младшаго и осу 1цеотвден1е Маркханоиъ и Пуль- 
хер1ей церковно-подитичеекой программы веодос1я В. на халЕИ- 
донскомъ или 1У-мъ вселенскомъ собор^^ 451. Въ етой главЪ изо- 
бражается борьба Алевсандр1и съ Константинополемъ изъ за цер^ 
ковнаго первенства при алевсавдрШсвихъ еписвопахъ веофил^, 
Бирилл^^ и Дхоскор'Ь, въ связи съ истор1ей соборовъ еФессваго 
431 г. (иначе III вселенсваго)^ еФессваго 449 г. (иначе разбой- 
ничьяго) и халЕидонсваго 451 г. (иначе IV вселенсваго). Объясня- 
ются правила 9 и 17 халвидонсваго собора (о подач^^ апеллящй 
вонстантинопольсвому еписвопу изъ другвхъ д1Вцезовъ) и 28 пра- 
вило того же собора (о предоставленш вонстантинопольсвому епи- 
свопу власти надъ тремя Д19це8ами). Авторъ заявляетъ, что онъ 
даже и за время, посл^^довавшее за СФессвимъ соборомъ 431 г. 
не нашелъ нивавихъ слЬдовъ существовашя дхвцезальной системы 
ни въ азШсвомъ, ни въ восточномъ давцез^^ восточно -римсвой 
имперш. 

Сочинен1е вавъ бы обрывается. Нивавого резюмирующаго 
обзора и нивавихъ выводовъ, воторые помогли бы читающему разо- 
браться въ содержан1и объемистой вниги, авторомъ не сд&1ано. Нужно 
перелистывать внигу и отысвивать то, что связано въ разныхъ м'Ьс- 
тахъ о «восточныхъ патр1архахъ въ перходъ четырехъ первыхъ все- 
ленсвихъ соборовъ», а изъ изложеннаго мною содержан1я вниги видно, 
что авторъ не тольво не ограничивается патр1архами и не тольво ста- 
рается выяснить положен1е римсваго императора въ цервви, но и 
входить въ подробное разсмотр^Ьше борьбы цервовныхъ парт1Й съ 
ихъ в%роиспов']&дными Формулами и въ ихъ различной группи- 
роввЪ. Въ общемъ, вонечно, мысль автора нужно признать пра- 
вильною. Д'Ьйствительно, для выяснешя процесса развит1я восточ- 
ныхъ патрхархатовъ, нельзя оставить въ стороне ни император- 
свую власть, ни цервовныя партш. Но вдаваться въ подробности^ 
им'Ьюпця чисто богословсвШ интересъ, съ рисвомъ притомъ вы- 
слушать отъ богослововъ не совс^мъ прхятныя гажЬчавгя насчетъ 
поверхностности или неточности изложешя, не было нивавой надоб- 
ности. Не останавливаясь на втой стороне сочинен1я г. Гидулянова и 
предоставляя оцЪнву ея богословамъ, зам^тимъ тольво, что авторъ 
не всегда точенъ въ передаче гречесвихъ и латинсвихъ терминовъ, 
напр. гречесв1я слова: фЭора (порча, тлФше) и (^фвараш (нетл^Ьн- 
ноЬть) г. Гидуляновъ переводить на руесвШ язывъ словами: <грЪхъ> 
и «безгрешность» (стр. 103 и 169). Употребляя руссвое выраже- 
Н1е: «не нерождепъ>, авторъ въ свобвахъ ставить гречесвое слово: 
Ат^уут1то<;, давая поводъ думать, что гречесвое слово: Ат^уу^то^ и 
руссвое выражен1е: «не нерожденъ> соотвФтствують одно дру- 
гому (стр. 101 и 105), между т*мъ вавъ они противоположны, и 
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есл1 нужнб было обозначить гречесюшъ словомъ русское выра* 
жеше: «не нерожденъ>, то въ скобкахъ нужно было писать: одк 
дт^VV^)то^. Приписываемое арханами Христу ойда %ахоу перево* 
дится на руссВ1Й язывъ: «бездыханное т^&ло> (стр. 166). Без- 
дыханное ткло — вто значить мертвое т*Ьдо, трупъ, архяне 
же приписывали Христу не мёртвое т&[0, а т1&ло безъ души чело* 
в*ческой. Это н'Ьчто совсЬмъ другое. Или напр. на стр. 99 го- 
ворится: «Западъ уже со временъ Тертуллхава владЪлъ Формулой, 
по которой божество Христа совм'Ьщалось съ единствомъ Бога. 
Путемъ традищи, а не черезъ ОФФищальное р1Ьшен1е зд'Ьсь твердо 
стояло, что Логосъ ех 8иЬ8<;ап1аа РаМв депКпв— ппшв 8пЬ8(;ап{1ае 
съ Отцомъ и Св. Духовгь и привело (что привело?) къ временному 
положен1Ю о с^епНит е88е> у Тертулл1ана> и т. д. Какой смыслъ 
нужно придавать этому «временному положешю»? Значить ли это, 
что д'Ьло идетъ о теоретичесвомъ положевш Тертулл1ана, огь 
котораго онъ потомъ отказался, или это есть положевге Тертулл1ана 
о рожденш Логоса во времени? Если посл^^днее, то его и узнать 
нельзя въ передач^^ г. Гидулянова. 

Бол^^е необходимымъ я считаю остановиться на той руково- 
дящей точк^ 8р^н1я, съ которой, какъ выше было указано, авторъ 
смотритъ на положеше императора въ церкви. Императоръ, по 
мн-Ьшн) г. Гидулянова, унаслФдовалъ отъ общины рецепщю собор* 
ныхъ постановжетй, и отсюда произошла вся его власть! Въ своей 
магистерской диссертащи: «Митрополиты въ первые три в^^ва 
христ1анства> г. Гидуляновъ повторялъ взглядъ Зома на церков- 
ную рецепщю, изложенный этимъ посл^Ьднимъ въ его «ЮгсЬепгесЫ!, 
Въ новомъ своемъ изсл^^дованш: «Восточные патрхархи въ першдъ 
четырехъ первы!хъ вселенскихъ соборовъ> г. Гидуляновъ д'Ьйствуетъ 
уже &а свой страхъ, производя изъ рецепцш церковную власть 
императора. У самого Зома, насколько онъ говорить о рецепцш 
не всегда можно уловить логическую посл^^довательность мысли. 
На стр. 257 Зомъ говорить, что епископская община около поло- 
вины III в, им^^ла два органа съ юридическимъ значенхемъ: епи- 
скопа и общинное собраше съ пресвитер1умомъ во глав'6 этого 
собрашя: изъ общиннаго собрашя^ продолжаетъ Зомъ, возникъ 
соборъ, а изъ епископской власти возникла митрополитская и пап- 
ская власть. Отсюда сл'^^довало бы заключить, что' рецеппдя должна 
была перейти по наследству отъ общины къ собору, который воз- 
никъ, по словамъ Зома, изъ общины, а между тЬмъ оказывается, что 
самъ соборъ нуждался въ рецепцш, безъ которой нивашя собор- 
ныя рЪшен1я не им^ли правовой силы. Епископы на соборахъ, 
какъ пророки въ первыя времена христ1анства, провозглашали, 
въ чемъ состоитъ воля Б6ж1Я) бо это прово8Глашев1е воли Бояиев 
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ГО11^до, выражаясь современнымъ языковгь, анадениэдошй харак- 
теръ, такъ Еакъ было направлено въ неопред^Ьденное простран* 
ство, даже ко всему христ1анскому И1ру, правовой же силы, обязы* 
вающей Еого-либОу не ии^ло ни въ одной части И1ра, даже и въ 
томъ м^^ст^, 17гЬ соборъ составлялся, пока община не рецепиро* 
вана, т.-е. не признала^ что соборное р^шеше есть д']&йствительво 
воля Бож1я.; На стрг 450 Зомъ говорить, что рецепщя общиннаго 
собрашя съ конца Ш в. уже не сохранилась: иФсто общиннаго 
собран1я заступилъ съ одной стороны пресвитерШ, съ другой со- 
боръ, а съ половины 1У в. проведено вообще различ1е простыхъ 
епископовъ и.высшихъ епископовъ (т.-е. иитрополитовъ). Право 
созывать соборъ резервировано высшему епископу. Такимъ обра- 
зомъ рецепщя д^&йств1я простого епископа съ общиннаго собрашя и 
съ пресвитерхя перешла на высшаго епископа съ созваннымъ имъ со- 
боромъ, рецепщя же д^Ьйствхя высшаго епископа сделалась достоя- 
Н1емъ 8Т0Г0 самаго собора. Какъ скоро зат^мъ къ концу IV в. 
иадъ высшими епископами ставятся еще высшхе епископы (при- 
масы или патрхархи), то опять рецепщя д^йств1я митрополита и 
вообще церковно-правовая д1^йствительность его актовъ принадде- 
житъ не созванному имъ собору, а высшему надъ нимъ самимъ 
епископу, примасу, и его собору. Дальше Зомъ не идетъ. Ни од- 
ного слова о переход^^ рецепщи съ общины и съ собора на им- 
ператора у Зома нЪтъ, хотя и онъ, конечно, очень хорошо знаетъ 
и изображаетъ пространство церковной власти императора. Какъ 
тоншй историкъ права, онъ едва ли, даже и могъ сказать, что 
римскШ императоръ раздичалъ СФеру церковную отъ сФеры госу- 
дарственной такимъ образомъ, что въ первой онъ д'бйствовалъ бы 
въ силу унасд^^дованной имъ отъ христханокихъ общивъ и собо- 
ровъ рецепши, а въ посдЬдней въ силу перенесенной на него 1е§е 
ге§1а полноты власти, какъ это д^Ьлается у Гидудянова (стр.73 — 74). 

Итакъ мысль объ императорской рецепщи принаддежитъ не 
Зому, а г. Гидулянову, и мы увидимъ сейчасъ, къ чему привела 
его эта мысль. 

Объ императорской рецепщи авторъ говоритъ часто, и не 
всегда въ выраженхяхъ, согласующихся между собою. Изъ того, 
что императорская рецепщя должна была сообщать соборнымъ 
р'бшешямъ правовую силу, сл'Ьдовало бы заключитъ, что власть 
императора есть власть юридическая, ибо и самъ Зомъ древне- 
христтанскому общинному собрашю усвояетъ значен1е юридиче- 
скаго органа общины, именно того органа, который своею рецеа- 
щей придаетъ правовую силу всякимъ церковнымъ актамъ. Л у 
Гидудянова на стр. 77 читаемъ: <На никейскомъ собор^^, подобно 
томуд какъ на соборахъ И и Ш вв., выступили дв'Ь группы: 1) 
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епясвопы всей церкви рикской ииперхи и 2) шряне съ иипераз'о- 
ромъ, вавъ представителемъ шра всей римсво-имаерской церкви. 
Взаимоотношеше етихъ группъ осталось прежнимъ. Р'Ьшенхе при- 
наддежитъ однииъ еписвопамъ. Только ихъ голоса считаются. Такъ 
было на никейскомъ и другихъ посл^Ьдующихъ соборахъ. Что же 
касается второй группы съ императоромъ во глав^Ь, то ей при- 
надлежала рецепщя. А впа уже видЬли, что кому принадлежитъ 
право рецепщИу тотъ обладаетъ фактцчеот высшею властаю. Такъ 
какъ рецепщя прежде всего принадлежала ииператору, именно 
какъ представителю М1ра церкви, то фстпически къ нему пере- 
шла высшая церковная власть>. По поводу употребленвыхъ зд^&сь 
выраженШ: «вторая группа съ императоромъ во глав!Ь> и <ре- 
цепддя прежде всего принадлежала императору> придется ска- 
зать особо. Что же касается власти, <Фактически> принадлежав* 
шей императору, то авторъ, повидимому, серьезно думаетъ, что 
императорская церковная власть, хотя и основанная на рецепщи, 
была Фактическою, а не юридическою^ и тЬмъ самымъ сл^Ьдова- 
тельно должна была р:Ь8ко различаться отъ власти государственной, 
основанной на 1ех ге^а. Такъ онъ и еще въ одномъ м^^стЪ гово* 
ритъ (стр. 199): сКавъ мы знаемъ, въ царствован1е Константина В. 
власть въ отношенш церковной рецепщи принадлежала фантиче- 
ски монарху >. Т1^мъ' неояшданн^^е сл1Ьдующее разсуждеше^ на стр. 
64 — 65: <Вселенше соборы^ особенно первый наибол^Ье авторитетный 
изъ нихъ, никейск1й, были причиною высшаго церковнаго положен1я 
императора и въ результате юргадичест, обосновали его высшую цер- 
ковно-правительственную власть». Оказывается, что не рецепщя, а 
вседенсше соборы были причиною высшаго церковнаго положенхя им- 
ператора,и что власть его была не Фактическая,а юридически обосно- 
ванная. Но тутъ надо видЬть какую-то обмолвку: на самомъ д'ЬлЬ ав- 
торъ рецеппди не забываетъ. На стр. 711, говоря о халкидонскомъ со- 
борФ, онъ разсуждаетъ такъ: сЦентральною Фигурой, главною пру- 
жиною, приводящею въ движенхе весь церковный механизмъ, яв- 
ляется императоръ. Онъ — глава и председатель собора. Онъ созы- 
ваетъ соборъ, назначаеть время и место заседашя, переносить и 
открываетъ его. Отъ него же зависитъ закрыт1е собора и утвер- 
ждеше соборныхъ постановленШ. Въ качестве представителя М1ра 
церкви, ему, наконецъ, принадлежитъ предварительная рецепщя 
определен1Й собора. Съ просьбою объ этомъ, по крайней мере, 
прямо обращаются въ нему отцы халкидонскаго собора. Отсюда 
вытекаетъ высшая власть императора надъ соборомъ. Въ виду 
этого, какъ папа Левъ Велишй, такъ и друпе отцы церкви прямо 
обращаются съ просьбою отменить постановлешя предыдущаго 
собора и возстановить истинную веру церкви. Такимъ образомъ 
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ишхераторъ является апеиящонною и Еассащонною иястанцгей для 
собора> . Чуть не каждымъ словомъ въ приведенномъ разсуждеши 
вызывается недоу1г]&п1е. Повидикоку, различаются дв'Ь ватегорш 
правъ императора надъ соборомъ. Къ первоК ватегорш отнесены 
главенство и предс:&дательство на собор^^, созванхе собора, назна- 
чеше времени и м1^ста засЬдашйу перенесен1е съ одного мФста 
на другое, отярытхе и заврыт1е собора и утверждеше собор- 
ныхъ постановлев1Й. Ко второй ватегор1и относится право, при- 
надлежащее императору, вавъ представителю мхра цервви: рецеп- 
щя соборныхъ постановленШ, и притомъ не просто рецепцхя, а 
вавая-то предварительная рецепщя, о воторой будто бы прямо 
просили императора отцы халвидонсваго собора. Хотя объ этой 
рецепщи говорится, что изъ нея вытеваетъ вся вообще высшая 
власть императора надъ соборомъ (въ томъ числ1Ь сл^Ьдователь- 
но и права первой ватегорш), но въ особенности выдвигается по- 
ложен1е императора, вавъ апеллящонной и вассащонной инстанцш 
Однаво, принимая во вниманхе, что всявую цервовную власть 
императора авторъ производить изъ рецепщи, мы должны думать, 
что онъ просто неудачно выразился, вавъ будто различая вавхя-то 
дв1^ ватегорш правъ, изъ воторыхъ одна, невидимому, не стояла 
бы въ связи съ рецепщей, а другая имФла бы свой источнивъ 
именно въ рецепщи. Къ тавовому толвован1ю мыслей автора въ 
особенности побуждаетъ то, что говорится на стр, 77 — 78: «Пере- 
ходъ власти въ отношенш цервовной рецепщи на императора дол- 
женъ былъ отразиться на его положенш. Кавъ власть общины 
большого города въ отношенш рецепщи постановленШ провинщ- 
альнаго собора создала высшее положеше митрополита, тавъ власть 
въ отношеши рецеппди р']Ьшен1Й имперсваго собора должна была 
возвести и поставить императора на первое м1^сто въ цервви. Им- 
ператоръ пршбр^Ьтаетъ р^Ьшительное вл1ян1е на соборъ. Вселен- 
СВ1Й соборъ могъ быть тамъ (и тогда?), гд'Ь и воща захочетъ втого 
монархъ. Императоръ—въ первую голову то, что дФлаегь соборъ 
вселенсвимъ. Безъ соглас1я императора отсюда вселенсвШ соборъ 
не мыслимъ> и т. д. Изъ всего этого по моему мнЪн1Ю, сл^Ьдуетъ, 
что г. Гвдуляновъ изъ рецепщи производить и созваше собора, и 
назначеше времени и м1^ста зас1^дашй, перенесенхе собора, отвры- 
пе и заврыпе собора, въЛстЬ съ утверждетемъ соборныхъ по* 
становлешй. Но если тавъ, то насъ должно поражать то обстоя- 
тельство, что императорсвая рецепщя, вознившая, по мн^н1ю г. 
Гидулянова, изъ изв1^стнаго намъ источнива, сд1^лалась не узна- 
ваемою. Нивому до сихъ поръ не приходило въ голову утверж- 
дать^ что древнехристхансвая община, или соборъ, отъ воторыхъ 
императоръ будто бы унасл^^довалъ рецепщю, им'Ьди право созы^ 



— 11 — 

вать соборЪу переносить его съ иЬсто. на м^Ьсто, открывать и за- 
крывать соборъ, а императоръ, какъ оказывается, имФлъ эти пра- 
ва, и есди онъ подучилъ ихъ по наследству огь кого либо, то во 
всякоиъ случа'Ь не отъ <м1ра церкви>, а отъ высишхъ еписко- 
поБЪ. Если же припомнить, что пригласительныя грамоты отъ 
лица императора епископамъ относительно явки на соборъ иногда 
содержали въ себе угрозу наказан1емъ за неявку, то всякая по- 
пытка производить подобный права изъ рецепщи должна считаться 
по меньшей мЬрЪ недоразум'Ьнгемъ. Такъ въ книгЪ самого Гиду- 
лянова на стр. 82 говорится о пригласительныхъ послашяхъ на 
соборъ тирскШ 335 г. и на III вселенск1Й: въ первомъ изъ нигь 
епископу, пренебрегшему царскимъ повел^нхемъ и не явившемуся 
на соборъ, угрожается даже изгнатемъ съ каеедры; во второмъ 
говорится, что т6, которые не явятся немедленно на соборъ, не 
будутъ им^ть никакого оправдан1я ни предъ Богомъ, ни предъ 
императоромъ. 

Больше, повидимому, основашй можно было бы привести въ 
пользу происхожден1я высшей судебной власти по обжалованхямъ 
изъ рецепщи, такъ какъ и самъ Зомъ изъ рукововодящей власти 
большой общины въ отношенш рецепщи выводить <еше Аг1 уоп 
Арре11а11оп> (ЮгсЬепг, 364). Но Зомъ, какъ выше указано, ничего 
н^ говоритъ о переход'^ рецепщи на императора, а если бы и онъ 
сталъ разсуждать такъ, какъ разсуждаегь г. Гидуляновъ, то ему 
можно было бы возразить, что самъ императоръ не подозрФвалъ 
перехода на него рецепщи. Константинъ В. сначала даже откло- 
яялъ отъ себя разсмотр']Ьв1е апеллящй по церковнымъ дбламъ п 
жалобъ на епископовъ, какъ это было съ жалобами донатистовъ 
до никейскаго собора и съ жалобами, врученными императору пе- 
редъ открьтемъ никейскаго собора. Донатистовъ онъ порицалъ 
за то, что они поступили какъ язычники, апеллируя императору 
на судебный приговоръ собора. Жалобы, поданныя въ НикеЪ од* 
ними епископами на другихъ, онъ вел^^лъ сжечь не читая, по сви- 
детельству одного историка (Сктрата Церк. истор. I, 8) съ указа- 
нхемъ на запов'Ьдь о взаимномъ прощенш обидъ, по свид']Ьтельству 
другого историка {Созомепа Церв. Истор. I, 17) съ указанхемъ на 
свою некомпетентность разбирать судныя д^ла, въ которыхъ и 
обвинителями, и обвиняемыми являются 1ереи (т.-е. епископы). И 
если поздн1(е тому же Константину и его преемникамъ приходи- 
лось осуществлять высшую судебную власть, то объяснять это 
нужно не запоздашемъ рецепщи, а просто тЬмъ, что епископы 
осаждали императоровъ своими жалобами. А какого либо намека 
на рецепированную, и тЬжъ бол^^е на рецепированную отъ <м1ра 
церкви> императорскую судебную власть по церковнымъ дбламъ 
мы не найдемъ ни въ одномъ истооическомъ памяти ик']^. 
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Поввдимому, . наконецъ, иогло бы также быть проиаводимо^иаь 
рецепцш утвержденхе соборныхъ постановлешй. Община, канъ мы 
знаемъ изъ Зома и повторяющаго его слова Гидулянова, своею 
рецепщею сообщала всякимъцерЕовнымъактамъ «правовую силу»; 
а при христ1ансЕихъ ииператорахъ ВТО сообщен1е «правовой силы» 
цервовнымъ актамъ стало императорскимъ правомъ. Но мы опять 
поражаемся несоотв^^тств1емъ императорской рецепщи тому источ* 
ниву,, изъ котораго она проистевла. Утверждение соборныхъ до- 
становленШ императоромъ им']&ло тотъ вфФевтъ, что несогласные 
съ ними лишаемы были ваеедръ и должностей и отправлялись въ 
ссылву, — тавого эффекта древнецерковная общинная рецепцгя на^ 
В'Ьриое не имФла. 

Однако, изъ всего вышеизложеннаго видно, что, по мн^^шю 
г. Гидулянова, на императора была перенесена та рецепцк, кото* 
рая принадлежала обвщиЪ^ или, какъ онъ иначе выражается, «М1* 
ру церкви». Чтобы не было въ этомъ отношеши никавихъ сожпЪ^ 
вШ, приведу еще несколько иФстъ изъ разбираемой книги. На 
стр. 129 явственно говорится: скакъ мы уже говорили, М1ръ церкви 
былъ представленъ на соборе (нивейскомъ) въ лиц-Ь императора, 
какъ естественнаго представителя М1ра церкви всей римской ии< 
перш. Отсюда естественно о какомъ-либо другомъ представитель- 
ств'Ь М1ра церкви не могло быть и р^чи». Выше на стр. 90 гово- 
рилось: <Вся власть^ которая принадлежала мхру церкви, перешла 
на него (императора) и въ лиц'Ь его, какъ представителя, окон- 
центрировалась. Отсюда средоточ1е (сосредоточенхе?) въ его ру- 
вахъ высшей церковной власти законодательной, судебной, «и 
т, д» На стр. 91: <Рядомъ съ втимъ императоры получаютъ ре- 
шительное вл1ян1е при зам^щенш епископскихъ каеедръ. Однимъ 
словомъ высшая церковно - правительственная власть, насколь- 
ко о посл^Ьдней можно говорить въ вопросахъ релипи, перешла 
въ императору. Само собою, отправлешю этой власти, вытекав* 
шей вообще изъ права рецепцш, нисколько не м1^шало то обсто- 
ятельство, что императоръ — шрянинъ, такъ какъ и раньше власть 
эта принадлежала М1ру церкви». Это последнее положеше о принад* 
лежности М1ру церкви высшей церковной власти во времена, пред- 
шествуюпця христ1ансвимъ императорамъ, такъ важно, что требо- 
вало бы обстоятельной аргументадця, но у нашего автора оно ни« 
ч1^мъ не подкреплено, кроме известныхъ намъ разсуждетй Зома, 
что рецепщя общины придавала «правовую силу» всякимъ цер« 
ковнымъ актамъ. Мы, однако, видели, что не общине и не М1ру 
церкви принадлежало право созывать соборъ, переносить его съ 
места на место, открывать и закрывать соборъ, председательство* 
вать на немъ, такъ что уже по этой одной причине цоложеше 
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Автора о принадаежности шру церЕви высшей дерЕовноЙ вмстй 
нужно считать явно гиперболичесвимъ. Но согласимся па время съ 
г. Гидудяновымъ и допустимъ, что М1ръ церкви яыЪлъ всю власть, 
и что вся она; ц1^ликомъ перешла на императора. Тогда опять 
для насъ возниваетъ затрудненхе, и даже не одно. Константинъ 
ВеликШ, вакъ о немъ исторически изв^^стно, не тольво не считалъ 
себя представителемъ М1ра церкви въ свсыслб г. Гидулянова, а сво- 
рке причислялъ себя къ еписЕОпамъ. Онъ называлъ себя «вн'Ьш- 
нимъ епйсЕопомъ>, а въ своемъ посланш въ церввамъ, изв^Ьщая 
не бывшихъ на нивейсвомъ собор1^ епископовъ о томъ, что поста- 
новлено на этомъ собор1Ь, выразился, что, собравъ возможно боль- 
шее число епископовъ, онъ и самъ присутствовалъ на собор1&, 
кавъ бы одинъ изъ нихъ, при чемъ добавилъ, что онъ не отри- 
цается^ а напротивъ, радуется тому, что былъ сослужителемъ епи- 
скоповъ {Евсеегй^ ЛСизнь Константини, Ш, 17). Ни мал:Ьйшаго на- 
мека на то положен1е, которое усвояется императору г. Гидуляно- 
вымъ, мы зд1^сь не находимъ. ДалЬе, если императоръ сталъ <един- 
ственпымъ (1е зиге представителемъ мхра церкви (Гидуляновъ, стр. 
136), то, повидимому, не зач^мъ было бы говорить о какомъ-либо 
другомъ преставительств1^ И1ра церкви. Однако, намъ приходилось 
уже встр^чатся съ такими выражен1ями автора, какъ напр. выра- 
женге автора о присутствовавшихъ на собор1^ двухъ группахъ, изъ 
которыхъ одну составляли епископы, а другую мгряне съ импера- 
торомъ, какъ представителемъ М1ра всей имперской церкви, или 
что рецепщя прежде всею принадлежала императору. Значить, пе- 
ренесетемъ рецепцги на императора не исключалось присутствхе 
М1рянъ на соборахъ. На стр. 88'й говорится: <Въ видяхъ достиже* 
В1я согласхя и изъ желан1я по возможности изб1^жать ошибокъ въ 
опредФлен1И общей воли церкви является привлечете императоромъ 
на соборъ изв'бстнаго представительства М1ра церкви. Д'Ьлается 
ВТО или въ Форм1Ь участ1я на собор1^ константинопольской общины, 
кавъ общины столицы, или въ Форв!^^ оргавизованнаго представи- 
тельства имперш въ вид^Ь константинопольскаго сената. Констан- 
тинопольская община участвуетъ на соборе или лично, какъ это 
было на II вселенскомъ собор1^, или черезъ посредство константи'^ 
нопольскаго клира какъ своего представителя, какъ вто было на 
халкидонскомъ 451 г. и на другихъ соборахъ. Что касается константи- 
нопольскаго сената, то таковой выступалъ на соборе халкидонскомъ 
и константиноп. 681 г.». Итакъ императоръ, хотя и <единственный (1е 
Зиге представитель М1ра церкви», считалъ нужнымъ привлекать на 
соборъ изв^^стное представительство мхра церкви. Авторъ съ ув^- 
ренностш говорить о привлечеши императоромъ то константино- 
польской общины, то константинопольскаго клира, заставляя ду- 
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и&т^, ч1?о ймаераторъ обращался къ нимъ съ приглашенхенъ явй1Ъ6й 
на соборъ. Но о подобныхъ пригдашен1яхъ исторк ничего не го- 
ворить. Изъ четырехъ первыхъ соборовъ, которые падаютъ на 
изсл^^дуемую авторомъ эпоху, константинопольская обп^ина могла 
принять участ1е <лично>, какъ выразился авторъ, только во Л-вгь 
вселенскомъ собор']^, который собирался въ Константинопол^&. На- 
сколько изъ исторш изв']&стнОу участхе ея въ атомъ собор'Ь вырази- 
лось въ томъ, что соборъ, вм^Ьстб съ общиной, выбралъ епископа 
на константинопольскую каеедру, такъ что константинопольская 
община д-Ёйствовала тугь совм']&стно съ соборовгь не въ качеств'6 
какой-либо представительницы всего <м1ра имперской церкви», а 
по д1^лу, ея самой касавшемуся. О привлечеши ея къ учаспю въ 
обсуждеши разныхъ вопросовъ, которыми занять быль соборъ, 
ничего неизв^^стно, а известно напротивъ, что на другихъ собо- 
рахъ, именно на антхохШскомъ и халкидонскомъ, выбирались епи- 
скопы на александрхйскую каФедру въ Бгипт^^ безъ всякаго уча- 
СТ1Я и константинопольской, и м'1&стной александр1Йской общины. 
Знаетъ эти. Факты и г. Гидуляновъ (стр. 220 и ел.), который 
долженъ быль поэтому отнестись съ некоторою критикой, а не 
съ обычнымь своимъ увдечешемь къ разсуждешямъ Зома, будто 
на П-мъ вселенскомъ собор1^ явственно распознается древняя 
Форма общиннаго собран1я, такъ какъ де вселенскШ соборъ, в^ЪстЪ 
сь общиной, выбралъ епископа константиноподьскаго (8оЬт, 
стр. 329). Если бы въ данный моментъ епископская каеедра въ 
Константинополе не оказалась вакантною, или если бы соборъ 
состоялся въ какомъ-либо другомъ иЪетЪу а не въ Констанфино- 
пол^Ь, то и самь Зомь, в1(роятно, воздержался бы отъ искушен1й 
говорить объ участ1И константинопольской общины, «какъ общины 
СТОЛИЦЫ! во вселенскомъ собор']^, да еще вдобавокъ какъ предста- 
вительницы всего М1ра имперской церкви, привлекаемой императо- 
ромъ къ участш въ соборе. Говоря о константинопольскомъ клир!», 
черезь который, какъ черезъ своего представителя, константино- 
польская община будто бы принимала участхе въ халкидонскомъ 
собор'Ь 451 г. л въ другихъ, авторъ ссылается на свое первое со-^ 
4инен1е о «Митрополитахъ>, но тамь говорится не о Халкидон^, 
а о КареагенЪ временъ Кипрхана, т. е. III в. Изъ ссылки на Зома 
110ЖНО заключать^ что онъ, подобно Зому, смотрить на духовен- 
ство, сопровождавшее епископовь на соборы не какъ на помощи 
никовъ, услуги которыхъ могли понадобиться епископу, а какъ 
на предводителей и представителей общинъ, изъ которыхъ соста- 
влялась особая группа на соборахъ. Зомь въ этомъ своемъ по^ 
с1^роеши основывается на томъ, что, при вакаптности епископ- 
ской каеедры, местный пресвитер1Й выступадъ въ первую голову 
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й Да &й1Гь е^[^довалъ народъ въ д^&л1& избраша &оьаго еШкскоМ, 
въ присутств1И собравшихся сос^днихъ епископовъ. Отсюда онъ 
ед^Ьдадъ ложный выводъ, что и при нагачности епископа пресви- 
терШ съ народомъ составдшдъ группу, противополагавшуюся епис- 
вопу, и притомъ обобщилъ етотъ выводъ, распространивъ его на 
всю церковь, даже и перхода вселенсвихъ соборовъ. Правилья1^е 
опредВляютъ положеше духовенства, сопровождавшаго епископовъ 
на соборы, т^Ь, по инЪшю воторыхъ пресвитеры, дхавоны и проч. 
находились <въ свитЬ> арххереевъ. Приписывать этому «свитскому» 
духовенству представительство <м1ра церкви > было бы бол1^е, чЪыъ 
рискованно. Что касается, наконецъ, константинопольскаго сената^ 
въ которомъ авторъ видитъ «организованное представительство 
имперш», то не касаясь вопроса о томъ, былъ ли сенатъ органи- 
зованнымъ представительствомъ имперш въ политическомъ отно- 
шеши, можемъ нав1^рное сказать, что онъ не былъ организован^ 
яымъ представительствомъ м1ра церкви въ отношети церковной 
рецешии. Въ присутствовавшихъ на соборахъ сановникахъ пра- 
вильнее видЬть то, что обыкновенно видели въ нихъ до сихъ 
поръ— императорскихъ комиссаровъ, д^^йствовавшихъ по делегащи, 
по порученш или по уполномоченио отъ императора. Всего менЪе 
мопеть помочь г. Гидулянову ссылка па УХ вселенскШ соборъ, 
обстановка котораго въ актахъ собора изображается такъ: посреди 
залы зас^дашй на трон'Ь сидитъ императоръ; по одну сторону его 
расположились сановники, по другую «снятый соборъ>, такъ ' что 
«святый соборъ» отличается отъ сановниковъ, которые следова- 
тельно не составляли «группы >, входившей въ составъ собора. 

Г. Гидуляновъ не упустилъ случая въ разсматриваемомъ со* 
чинети подкрепить новыми аргументами то, что запщщалось имъ 
въ первой его диссертащи, именно, что подчиненное еписвопамъ 
духовенство и м1ряне держали речи на соборахъ и имели сове- 
щательный голосъ. Авторъ повторяетъ свое - прежнее мненхе объ 
известныхъ изъ истор1И пресвитерахъ и д1аконахъ (Оригене, Маль- 
х1оне, Аеанас1е), державшихъ речи на соборахъ^ На сделанное 
ему Ёозражеше, что вто были искусные дхалектики, въ ораторскомъ 
йскустве которыхъ епископы нуждались, но которые, сами по 
себе, ни къ которой изъ двухъ соборныхъ группъ, различаем 
мыхъ г! Гидуляновымъ, не принадлежали^ ответа въ новой его 
Диссертацш нетъ. Но онъ привелъ еще одинъ примеръ сверхъ 
техъ, которые были известны ему раньше, именно дгакона Адщя, 
который силою своего слова наводилъ страхъ на противниковъ 
(т. е. былъ искусный дхалектикъ). Епископы сначала отказывались 
состязаться съ нимъ, ссылаясь на то, что имъ, какъ епископамъ^ 
не следуетъ входить въ разсужденхе по догматамъ съ даакономъ; 
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Ъпро^еИъ, когда противная сторона сказала, что теперь преда^ё- 
тоиъ и8сл'6дован1я слушать не гван1я, а истина, состяэанхе состоя* 
лось, и поб:Ьдителемъ оказался Аэщй. Этотъ привгЬръ скор'Ье гово- 
рить противь Гидулянова, такь какь свид1Ьтельствуетъ о иринциа!- 
альномь нерасположеши епископовь вступать вь претя сь духо- 
венствонъ низшихь ранговь, а вь пользу участ1я М1рянь вь со- 
борвыхь сов^щан1яхь, очевидно, нельзя извлечь изь етихь прим^^- 
ровь ровно ничего. Но г. Гидуляновь, подкрепляемый вь втомъ 
случа1^ не только Зомомь, но и ГсФеле, авторовсъ изв']&стной <Соп- 
сШеп^евсЫсЫо, цитируеть н^которыя м']^ста изь Бвсев1я, Со- 
крата и Созомена, воздерживаясь оть всякой попытки об'ьяснить 
читателю, что содержится вь цитируемыхь имь и^стахв. У Евсе- 
В1Я (Жизнь Константина, кн. III, гл. 7 и 8) проводится аналопя 
между соборомъ, бывшимь вь 1еру.салим!]& во времена апостоловъ, 
и соборомь, который быль созванъ Константиномь. Какь на аао« 
стольскомь соборе были и парвяне, и мидяне, и еламиты, и жи- 
тели Месопотамш, египтяне, критяне^ аравитяне и т. д., такь и 
при Константине собрались на соборь тЪ, которые занимали пер- 
вое место между служителями Бояиими (т. е. епископы) изь раз-* 
ныхь странь: Снр1и, Килиши, Арав1и, Египта и т. д., даже изь 
Персш и Скиеш. Но, говорить БвсевШ, между апостольскимъ и 
никейскимь соборами та разница, что на первомь не все сошед*^ 
Ш1еся были служителями Божхими, а на последнемь присутство- 
вало свыше 250 епископовь, число же сопровождавшихь ихъ пре- 
свитеровь, дааконовъ, аколуеовь и иныхъ очень многихь даже не 
поддается и исчислешю. Изь етихь служителей Божшхь одни от- 
личались мудростью, друпе строгостш жизни и нравственною вы- 
сотою, одни были престарелы, друг1е лишь недавно поступили на 
служеше. Следовательно историкь говорить только обь еписко-' 
пахь и о подчиненномь имь духовенстве разныхь ранговь и сте- 
пеней; о мхрянахь неть туть ни слова. А какь скоро юнь начи- 
наетъ говорить обь открытш собора вь назначенный день и о 
томь, что происходило на соборе, то и обь участш подчиненнаго 
духовенства не говорить ни слова, давая понять, что членами со- 
бора были только епископы. Другой историкь Сократь Схоластикь 
(Церков. Истор. 1^ 8), буквально заимствуя изь Бвсев1я^ сь прямою 
ссылкою на него, сходство и различ1е между апостольскивгь и ни- 
кейскимь соборами, и говоря^ что епископовь было свыше 300, а 
сопровождавшихь ихь пресвитеровь, дхаконовь, аколуеовь и проч. 
безчисленное множество, добавляеть еще следуюп^ее: сошлись и 
мнопе М1ряне, искусные вь дхалектике, готовые защищать каясдый 
свою сторону (или партш)); не задолго передь темь, какь епис* 
копы собрались вь одно место, дхалектики упражнялись вь своемь 
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йСкуств'Ь, Мйогихъ привлекая на свою сторон у^ нова одииъ М1рй 
нивъ изъ числа испов^^днивовъ (т. е. пострадавшихъ за христ1ан- 
ство въ предшествовавшхя гоненхя) не пристыдилъ ихъ, напомнивъ 
присутствовавшимъ о томъ, что Христосъ и апостолы передали 
намъ не д1алектическое исвуство 1| не пустое обольщеше, а прос- 
тое р'Ьшенге (или указате), соблюдаемое при помощи в']Ьры и доб- 
рыхъ д&[ъ. Все ВТО происходило до отврыт1я собора, но вотъ со- 
боръ открылся, и Сократъ не говорить уже ни о какихъ дьаленти- 
кахъ. ТретШ историкъ Созоменъ (Церк. Истор. I, 17) разсказы- 
ваетъ, что въ Никею собралось около 320 епископовъ со множе- 
ствомъ сопровождавшихъ ихъ пресвитеровъ и дхаконовъ; явились 
вм^&ст^^ съ ними и лица, искусный въ веденш диспутовъ, готовый 
помогать епископамъ своимъ краснор'&чхемъ. И д'^йствительно^ по 
словамъ Созомена, до открытхя собора, часто происходили собра- 
шя, на которыхъ велись диспуты, какъ епископами, такъ и со- 
провождавшими ихъ клириками, такъ что даже и ораторствова- 
ше знаменитаго Аеанасхя александрШскаго Созоменъ относить ко 
времени до открытхя собора; на это же время падаютъ и состяза- 
В1я хрпст1анъ съ языческими Философами (гл. 18), изъ которыхъ 
одного, на страхъ другимъ, епископь константинопольскШ Але- 
ксандръ поразилъ н'бмотой, заставивъ его именемь I. Христа за- 
молчать. А затбмъ, когда насталь день открыт1я собора, и епис- 
копы собрались, то они одни и диспутировали между собою, а 
императоръ примиряль ихъ (гл. 19 — 20). Такимь образомъ ни 
одинь изъ трехъ историковь ничего не знаетъ о сов'Ьщательномъ 
годос^^ духовенства и мгрянъ на соборе никейскомъ, а т^мъ бол']&е 
ничегЬ не знаетъ объ организованномъ представитель ств!]^ <м1ра 
церЕви>, которое, по словамъ г. Гидулянова, было привлечено им- 
ператоромъ на соборъ. 

Вс^мъ сказаннымь еще бе закончились затруднешя съ <ре- 
цепщей> г. Гидулянова. Повидимому, съ того момента, какъ импе- 
раторъ <рецепировалъ» соборное постановлен1е, да еще подкр^- 
пивь себя, для большей В!]&рности, органнзованнымь представитель- 
ствомь отъ М1ра церкви, соборное постановлеше получило «право- 
вую силу>. Но авторъ хорошо знаетъ^ что какъ разъ посл^ ни- 
кейскаго собора началась долговременная релипозная смута всл'Ьд- 
ств1е того, что большинство на восток'Ь отказывалось признать 
никейскую Формулу в^ры* И вотъ онъ начинаетъ говорить о сво- 
бод*]^ сов'6сти> о томъ, что предъ релипей, какъ плодомь личнаго 
внутреняяго уб'бждешя, безсильны всЬ внЪшн1я грубыя силы и 
и т. д. (стр. 84 и ел.). 

Можеть быть, все то^ что сказано было о рецепцш, не рас- 
пространяется на догматы в1Ьры? Напротивь^ по словамъ Зома^ 
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ддя нихъ-то и требовалась рецешця (ЮгсЬепг. 331), 4то йо^^^о*- 
ряется и Гидуддновымъ (стр. 327). А мы зваемъ^ на кого перешла 
рецепщя со времени хриспансяихъ имаераторовъ, по мн1Ьшю г. 
Гядулянова. Оказывается, что и посл^ императорской рецешци, 
даже подкрепленной присутств1емъ на соборахъ другихъ предста- 
вителей отъ м1ра церкви, рецепц1я со стороны всей церкви была 
такъ же необходима, какъ она была необходима до христханскихъ 
императоровъ. Теперь понятно, почему авторъ въ одномъ, выше 
приведенномъ, м'Ьст1^ своей книги назвалъ императорскую рецеп- 
щю < предварительною >. Но если такъ, то спрашивается, стоило ли 
сочинять такую «рецепщю>, которая не есть настоящая или истин- 
ная рецепщя, и изъ которой, однако, авторъ выводить всю цер* 
ковную власть императора? Любопытно также объясненхе г. Гиду* 
ляяовымъ той оппозищи, которую яикейская Формула встр^Ьтила 
на ВОСТОК']^. Епископы, разсуждаетъ онъ, согласились, по настоянш 
императора, на чуждую востоку западную Фомулу «но шръ цер- 
кви отв^тилъ пассивнымъ сопротивлешемъ » (стр. 141). Тутъ мы 
довольно неожиданно узнаемъ, что императоръ не только рецепи* 
руетъ решете епископовъ, но и предлагаетъ учительную норму 
и настаиваетъ на принят1и ея, что, поввдимому, уже не входить 
въ понятхе рецепщи. ЗагЬмъ будто бы еписковы одни согласились, 
а см1ръ церкви> отв^тилъ пассивнымъ сопротивлешемъ. Но вфдь, 
по словамъ г. Гидулянова, на собор* присутствовали <дв* группы>: 
стало быть, согласилось и «организованное представительство! 
отъ мхра, во глав* котораго былъ императоръ. А что касается 
последовавшей за соборомъ смуты, то изъ исторхи неизвестно о 
какихъ-либо М1рянахъ, оппонировавшихъ никейскому собору, на- 
противъ известны имена епископовъ^ выступавшихъ главарями 
партШ (ихъ хорошо знаетъ и авторъ, какъ видно изъ его книги). 
6ъ числе атихъ епископовъ было немало и такихъ, которые при-* 
сутствовали на никейскомъ соборе и подписались подъ его опре- 
делешями. <М1ръ церкви» въ некоторыхъ местахъ, особенно въ 
Египте, даже открыто стоялъ за никейскую Формулу. Не проще ли 
объяснять и эту смуту, и смуты, следовавш1я за другими собо- 
рами, темъ, что санкщонировалась Формула, недостаточно нале* 
редъ продуманная и усвоенная? 

Въ тесной связи съ «рецешцей» стоить у г. Гидулянова дру^ 
гой вопросъ: о «духовной» и «правовой власти>. Для перваго его 
сочинешя о «Митрополитахъ въ первые три века> различхе между 
духовною и правовою властш, заимствованное изъ Зома^ состав- 
вляло одинъ изъ устоевъ. Тоже самое нужно сказать и о новомъ 
его изсМдован1и о «Патрхархахъ». Въ втомъ последнемъ онъ ста* 
рается опровергнуть те возражен1я, которыя были сделаны ему 
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ао ЛоЁоду 11ервой его книги. Въ длиниомъ прии']^ча1Пй (стр. 20 1 — 
205) онъ объясняетъ^ почему остался ведоводенъ моими возраже- 
Н1ЯМИ (Ж. М. Нар. Пр. 1906, кн. 2), апеллируегь къ читателю и 
подагаетъ, что своими новыми разъяснешями онъ <покончидъ> 
съ моими возражен1ями. На самомъ же д']&л'Ь въ этихъ новыхъ 
разъяснев1яхъ онъ окончательно и безнадежно запутался, обнару- 
живъ вмЪстЬ съ тЬжъ сбивчивость въ понят1яхъ, неум']&стную, 
казалось бы, въ юристе. 

Ему было замечено, что всякая власть — пусть она будетъ 
олько духовною — должна признаваться к^мъ либо, и если она 
ник'Ёмъ не признавалась, то, значитъ, никакой власти не было^ 
въ томъ числ1^ и духовной, притязате же осуществлять таковую 
было всегда притязангемъ юридическаго свойства. Авторъ отв^- 
чаетъ, что, <стоя ва этой точкгЬ зрФп1я, мы должны придти къ 
"Бому заключен1Ю, что римскому епископу уже во И и Ш вв, при- 
надлежала правовая, юридическая, власть надъ всею западною, а 
пожалуй и восточною церковью». Бели напр. римск1Й епископъ 
отлучалъ отъ церкви епископовъ Малой Азш, и отлучеше не про- 
изводило никакого Эффекта, т.<е. епископы продолжали оставаться 
епископами, не признавая власти папы отлучать ихъ, то, по моему 
мн'Ьн1Ю, римскШ епископъ выступилъ съ притязашемъ юридиче^ 
скаго свойства, но встрфтилъ отпоръ. Выводить отсюда, что, стало 
быть, тЬмъ самымъ признается правовая власть папы надъ Малою 
Аз1ей, можетъ только тотъ, кому неясно различхе между совер- 
шенно ясными П0НЯТ1ЯМИ: власть и прнтязаше на власть. Оъ своей 
стороны г. Гидуляновъ смотритъ на дЬло такъ: если папа ока- 
зался безсиленъ что-либо сд1^лать противъ не подчинив шихея ег 
р'Ьшен1Ю малоаз1атовъ, то, значить власть его была только духов- 
наго характера. Сл:]&довательн, оразвивая дал^е, путемъ обыкно* 
венной логики, мысль автора, мы должны придти къ изумительному 
выводу: духовная власть есть такая власть, которая безсильна 
сд^ать что-либо противъ сопротивляющихся ей. «Стоя на этой 
точк'Ь зр^н1я>, употребимъ выражеше г. Гидулянова, можно по- 
жалуй придти и къ дальн^^йшему, еще бол']&е изумительному, вы- 
воду^ что всякое притязанхе въ частныхъ и публичвыхъ отноше- 
шяхъ, встретившее отпоръ и не увенчавшееся усп*хомъ, будетъ 
не притязангемъ юридическаго свойства, а «духовною власт1Ю>, и 
что кто, не усматривая здесь никакой духовной власти, видитъ 
правовое притязаше на власть^ тотъ темъ самымъ приоисываетъ 
притязающему и самую правовую власть. 

Далее г. Гидуляновъ остался очень недоволенъ темъ, что я, 
сопоставляя развыя места въ его книге о «Митрополитахъ», ука- 
залъ на синонимическое употребленхе имъ словъ: «духовная 
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ЁЛас1'ь», «моральная яди аравственная власть», «Факстяческад 
вдасть>, «власть малая по объему и содерягатю, и слабая по 
сил1^>, «власть несерьезная), «власть почетная>. Новыми разъясне- 
Н1ЯМИ вызывается не мало новыхъ недоразум'Ьн1Ё. Тавъ прежде 
всего оказывается, что духовную власть онъ продолжаетъ отожест- 
влять съ моральною или нравственною власт1ю. Но в^^дь нрав* 
ственная власть означаетъ, какъ можно думать, нравственный 
авторитегь, которому повинуются, а духовная власть, вакъ разъ- 
яснилъ намъ г. Гядуляновъ, есть тавая власть, которая встр1^чаетъ 
отпоръ. ЗатЬмъ, по мн^Ьнш Зома и Гядулянова, всяк1Й еписвопъ 
ит^лъ равную духовную власть надъ всЪпи хриспансвими общи- 
нами, но могуть ли они съ ув^Ьренностью утверждать, что всякШ 
епископъ имЬлъ равный нравственный авторитетъ въ глазахъ 
вс^хъ христ1анъ? 

Въ своихъ новыхъ разъясяешяхъ авторъ не оспариваегь и 
того, что <поиложен1е духовной, моральной власти покоится на 
Факт1^, на особенностяхъ отд'Ьльнаго случая>. Сл!]&довательно власть 
<духовная> или «моральная» можетъ быть на;зываема Фактическою; 
но о какомъ же <Факт^>, о какихъ особенностяхъ отд1Ьльнаго слу- 
чая можетъ быть р^чь, если всяшй епископЪ) какъ епископъ, итЪяъ 
равную, на все христ1анство простирающуюся, духовную власть? 

Особеннаго вниманхя заслуживаетъ то, что говорится по по- 
воду несправедливо будто бы приписываемаго мною г. Гидулянову 
отожествлен1я тавъ - называемой <духовной> власти съ власт!ю 
«малою по объему и содержашю и слабою по сил1Ь». Онъ см^&ло 
ув1^ряетъ читателя, что въ цитированномъ мною м'!^ст^^ первой 
книги говорилось объ общинахъ, а не объ епископахъ, вероятно 
предполагая, что никто изъ читателей не будетъ наводить точ- 
ныхъ справокъ въ его первой книгЬ, гд'Ь читается буквально 
сл'Ьдующее: «въ половин^^ Ш в. провинцхальное устройство всту- 
паетъ въ новую Фазу своего развитая: изъ моральной^ основываю^- 
щейся на добровольномъ согласш, провинщальная связь превра- 
щается въ правовую; гвмЪтяЪе всего это сказалось на положенш 
епископовъ большихъ общинь^ власть ихъ становится больше, силь- 
нее и обпгарн1(е>. Тавимъ образомъ я съ своей стороны могу ув1^-. 
рить читателя, что слово «епископовъ > не мною выдумано, а дей- 
ствительно стоить въ КНИГ1& г. Гидулянова, и что если «духовная 
власть» (она же и моральная) съ превращешемъ ея въ «право- 
вую», сделалась «больше, сильнее и обширн1Ье», то, стало быть, 
до ВТОГО превращен1я, она была малою по объему и содержашю 
и слабою по сил%« ЗачЪмъ же принимать видъ оскорбленнаго до- 
стоинства и протестовать противъ приписываемаго ему критикомъ 
отожествлешя этой такъ-называемой духовной власти, въ отличхе 
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огь правовой, съ иакою по объему и содержашю, слабою по 
сидЪ, несерьезною, почетною? Можеть быть, по нрайней ъЛр^у 
несправедливо приписано г. Гидулянову отожествлеше духовной 
власти съ несерьезною и почетною? Сейчасъ увядимъ. На стр, 
186 магистерской диссертащи о <Митрополитахъ> говорилось, что, 
во второй половингЬ Ш в. (т.-е. когда, по словамъ автора, духов- 
ная власть превратилась въ правовую), протосъ (т. -е. епископъ 
большой общины), опираясь на значенхе рецепцш своей общины 
для всего м^стнаго округа, сталъ относиться бол']&е серьезно къ 
принадлежащему ему праву еписвопскаго избранхя въ малыхъ 
общинахъ своего округа>. Отсюда, вакъ кажется, можно было 
вывести, что такъ-назыв. духовная власть есть власть несерьез- 
ная, въ отлич1е огь правовой, какъ бол^е серьезной>. Г. Гидуля- 
новъ проситъ обратить внимаше читателя на то, что овъ гово- 
рить не о серьезной или несерьезной власти, а о болФе серьез- 
номъ отношен1и къ сугцествооаешему уоюе у большой общины и у ея 
епископа праву рецепщи рЪшешй малыхъ общинъ. Но в']&дь ему 
было замечено, что «серьезною или несерьезною можетъ быть 
всякая власть, смотря по серьезному или несерьезному отноше- 
Н1Ю къ ней ея обладателя (Ж. М. Н. Пр. 1906, кн. 2, стр. 391) 
такъ что и «правовая власть > въ действительности можетъ ока* 
заться и серьезною, и несерьезною. А г. Гидуляновъ желалъ ска- 
зать, что переходъ духовной власти въ правовую, состоялъ имен- 
но въ измФненш несерьезнаго отношешя къ власти въ серьезное. 
Теперь онъ еще бол^е запуталъ д1^ло, объясняя намъ, что еще и 
раньше половины Ш в. больш1Я обпщны и ихъ протосы им'бли 
право рецепщи р^шешй малыхъ общинъ. Такъ какъ только съ 
половины П1 в., по словамъ г. Гидулянова, провинщальная связь 
стала превращаться изъ духовной въ правовую, а между тЬыъ 
рецепщя, по его же словамъ, им'Ьетъ свойство сообщать право- 
вую силу всякимъ церковнымъ актамъ, то, спрашивается, какая 
же рецепщя могла существовать до половины ИХ в., коЕт^а къ ней 
относились еще не такъ <серьезно>, какъ стали относиться съ по- 
ловины 1П в.? Можетъ быть, еще и въ самой рецеппди нужно 
различать «духовную» и «правовую?> 

По поводу отожествлен1Я духовной власти съ почетною, г. Ги- 
дуляновъ проситъ читателя обратиться къ 227 стран, его книги 
о <Митрополитахъ> и уб1^диться, что тугь ни о какой почетной 
эласти не говорится. Въ качестве читателя, я обращаюсь къ этой 
страниц'^ в нахожу здбсь следующее: авторъ говорить объ анпоххй- 
скомъ епископе, что онъ среди всФхъ епископовъ Малой Аз1и и 
Сирш занималъ самое выдающееся м^^сто, но это преимущество, 
какъ думалъ еще Бевериджъ, было цреимуществомъ чести, ца 
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не власти, — вто было то самое прессу щество, которое въ 381 г. 
11»й вселенс1пй соборъ предоставилъ константинопольскому епи- 
скопу. Авторъ приглашаетъ читателей «остановиться на этой, о^акъ 
сказать, почетной, а не правовой стороне власти анпохШскаго 
епископа >. Въ виду того, что правовой власти г. Гидулявовъ всегда 
противополагалъ духовную, естественно было предполагать, что и 
въ данномъ случае, говоря о «почетной стороне власти въ отличхе 
отъ правовой!; подъ почетною онъ разум^Ьетъ духовную же власть. 
Въ новой своей внигЬ г. Гидуляновъ эаявляегь, что онъ не только 
не отожествдяетъ почетной власти съ духовною, но будто бы ни 
слова не говорить даже ни о какой почетной власти* Но въ такомъ 
случа'Ь является новое недоум^ше. «Преимущества чести>, оче- 
видно не должны быть относимы къ духовной власти, потому что 
выражен1я: «почетная сторона власти >, «почетная власть», «пре* 
имущества чести» озиачаютъ, по моему мн'Ьшю, одно и тоже, а 
г. Гидуляновъ даже негодуетъ противъ приписывавшагося ему ото- 
жествлешя духовной власти съ почетною. Между тбмъ, онъ же 
самъ, забывъ про свое негодоваше, на стр. 388 разбираемаго 
изсл1&довав1я, гд^ р^чь идетъ о председательстве епископа аят10Х]й- 
скаго на соборахъ понт1Йскихъ, которое авторъ относитъ въ «пре- 
имуществамъ чести», замЪчаегь: «конечно, вто было только ду- 
ховное влгяиге, о правовой власти епископа антхохШскаго въ Понтб 
въ эту эпоху не можетъ быть и р-Ьчи». Но пусть будетъ такъ, 
кавъ желательно г. Гидулянову. Пусть преимущества чести не 
относятся къ духовной власти. Но что же они такое? Повидимому, 
они не относятся и къ правовой власти, потому что въ приведен- 
номъ м]&сте почетная сторона власти, какъ мы видели, различается 
отъ правовой. Остается одинъ возможный выходъ: наряду съ извест- 
ными памъ П0НЯТ1ЯМИ духовной и правовой власти поставить еще 
третье понятхе, или третью логическую категорхю — преимущества 
чести, принаддежавппя, по словамъ автора, епискспу антхохШскому 
среди другихъ епископовъ Сирхи и Малой Азш, а также константи- 
нопольскому епископу на основанш 2-го канона П всел. собора. 
Но опять затруднен1е. На стр. 491 новой книги т. Гидулянова 
говорится: «признавъ коистантинопольскаго херарха первымъ епи- 
скопомъ после римскаго, канонъ этотъ (т. е. канонъ И вселенскаго 
собора, предоставившШ константинопольскому епископу «преиму- 
щества чести по римскомъ епископе») перенесъ на него церковную 
гегемонт падь встьмъ востокощ—гегемонгю, па которую притязалъ 
епископъ александргйЫйу. Я подозреваю, что гегемонхя есть понятхе 
«правовое», особенно та гегемошя, на которую притязалъ епископъ 
александр1Йск1Й, ибо его притязашя были несомненно притязашями 
правового свойства. Можно подозревать, что, и по существу дела, 
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так1я преимущества чести, вакъ право занимать первое вгЬсто и 
право председательствовать на соборахъ, относятся въ области 
«правовой», а не къ «духовной или моральной». 

«Повончивъ» съ моивгь возражен1емъ, кавъ выражается авторъ, 
онъ извленаетъ новый аргументъ, не использованный имъ въ пер- 
вой диссертащи, въ пользу своего различ1я власти «духовной» и 
< правовой» изъ Зома, который въ свою очередь ссылается на 
Гинш1уса (ШпзсЫиз^ КхгсЬепгесЫ; йег КаШоНкеп ппй Рго*е81ап1еп 
ш Оеи(8сЫап(1, В. II, § 79). Въ римсво - католической церкви 
будто бы до сихъ поръ сохранилась мысль, что каждый епископъ» 
вакъ преемиикъ ааостоловъ, есть епископъ не какой либо опре- 
деленной христ1анской общины, а всей вселенской церкви, и сл^Ьдо- 
вательно им^етъ духовную власть надъ целою церковью, хотя 
правовая его власть ограничена пред'Ьлами ею Д19цеза (ЗоЬго, 
стр. 346—347). дно разсуждеше Зома едва ли покажется у бЪдитель- 
нымъ для людей, знакомыхъ съ католической догматикой и съ 
католическимъ церковнымъ правомъ, признающими лишь за однимъ 
папой положен1е и титулъ универсальнаго или вселенскаго епи- 
скопа (ер18сори8 Ш11уег8аи8). И д'Ьйствительно, Гиншхусъ говорить 
вовсе не о томъ, о чевгь говорить Зомъ. У Гинппуса приводится 
м^сто изъ конститущи Шя VI оть 1786 г., въ которой говорится, 
что епископъ, въ качестве преемника апостольскаго, по божествен 
пому праву^ призванъ къ участгю въ правительств'^ универсальной 
церкви^ во обособленную часть всеобщей паствы, по отношен1ю 
къ которой онъ можетъ осуществлять ординарную правительствен- 
ную власть (ог(1таг1ат ге^т1П18 ро1е8(;а1ет), онъ получаетъ не 
по бооюествеиному^ а по челоегьческому праеу, не изъ устъ Христа, 
а въ силу 1ерархическаго предписан1я (поп СЬпзй оге, зес! МегагсЫса 
огШпаНопе). Кто захотблъ бы оспаривать у римскаго епископа 
высшую власть въ д^лЬ назначешя на определенную епископскую 
каеедру, тому необходимо затронуть (или поколебать) законное 
преемство епископовъ въ цфломъ м1р'Ё. Вотъ что содержится въ 
конститущи Шя VI. Это значить, что, путемъ различетя боже- 
ственнаго и челов'Ьческаго права^ у католическихъ епископовъ 
отнимается возможность смотр1^ть на римскаго епископа, какъ на 
равнаго имъ: по божественному праву, конечно, вс^ епископы 
равны, но каждый епископъ получаетъ себе въ управленхе опре- 
деленную часть всеобщей паствы, или определенный дхвцезъ, не 
непосредственно отъ Христа, а отъ папы. Толь&о папа одинъ есть 
ер18Сори8 ишуегзаИб т 1о1о огЬе. Епископъ, не получившхй отъ 
папы определеннаго округа въ управлете, принимаетъ, въ каче- 
стве епископа, участге въ управлен1и церковью, въ подчинеши 
примату 9 эъ свези съ нимъ (ш 11ц1егог4цип5 цд*ер йвт Рпта* 
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ип(1 ш УегЬш(1и11§ тг! деш8е1Ьеп), а именно право а 
въ представительств^^ католичесЕой церкви на вселенсвихъ собо* 
рахъ посредствоиъ подачи голоса (Ве^а^пхзз Шезе (^езатт1е КигсЬе) 
тИ гп гергйзепИгеп, (1аз Ье188<; аиГ(1ед аИ^ешехпеп КопсШеп, йет 
ве8атт1уег*ге1ип8 йег каЛоИзсЬеп КхгсЬе, ехпе 8йтте гп ЙхЬгеп). 
Вотъ что говорить Гинш1усъ. Неизвестно, что общаго усмотрфдъ 
Зомъ между не им^бющимъ епарх1и католичесвииъ епископомъ, уча- 
ствующимъ, въ подчиненш примату, въ представительств'^ вселен- 
ской церкви на соборахъ путемъ подачи голоса, и между древне* 
христ1ансвимъ епископомъ, которому Зомъ усвоилъ <духовную 
власть:», простирающуюся на ц&лый М1ръ, безъ всякаго подчиненхя 
чьему либо примату. Въ католической церкви различхе между по* 
ложетемъ епископа по божественному праву и положетемъ его 
по челов']^ческому праву стоитъ въ связи съ абсолютными посвя- 
щен1ями и съ различ1емъ между духовною способност1Ю и долж- 
Н0СТ1Ю, а не съ древнецервовною < духовною властш» въ смысл'Ь 
Зома. Посвящен1емъ вообще въ какую-либо 1ерархическую степень 
сообщается способность, а должность получается черезъ т1381о 
Ь^Иша, черезъ юридическШ актъ уполномоченхя или опред'Ьлен1я 
на должность, исходяпцй отъ высшей 1ерархичесвой власти. Из- 
в']&стно, что, въ впоху процв'Ьтан1я галликанства во Франщи, Фрап* 
цузск1е кюре отстаивали взглядъ, что они не только санъ пресви- 
тера, но и должность пароха въ опред^Ьлепномъ приходе им'Ьютъ 
по божественному праву. Практически смыслъ этой теорш состоялъ 
въ томъ, что положен1е пароховъ, основанное на божественномъ 
правгь, должно оставаться неприкосновеннымъ для епископовъ и 
даже для самого папы. Вотъ противъ какихъ взглядовъ направлено 
поддерживаемое католическою церковью различ1е между положе- 
п1емъ епископа по божественному праву и положенхемъ его по 
челов']&ческому праву. Въ пользу «духовной власти въ отличхе отъ 
правовой» отсюда никакого аргумента не извлекается: положеше 
епископа по божественному праву есть также правовое, а не ду- 
ховное въ смысле Зома. Жаль, что г. Гидуляновъ удовольствовался 
разоуждевхемъ Зома и его цитатой изъ Гинш1уса, не потрудившись 
выяснить для себя смыслъ цитируемаго Зомомъ мЪста изъ Гин- 
Ш1уса. 

Дальн']&йшая аргументащя г. Гидулянова имЪетъ опять видъ 
ответа на мои возражен1я, при чемъ авторъ старается въ моихъ 
ообственныхъ трудахъ найти подкр']Ьплен1е своему мн:&шю и та- 
кимъ образомъ поставить меня въ противор^чхе съ самимъ собою. 
Въ статье: «Церковное право какъ юридическая наука> (Юрид. 
В']&стн. за 1888 г.) я отрицалъ законодательную власть Христа и 
апостоловъ, ииЪя въ виду рюлич1е католическаго и протестант- 
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СЕаго взгладовъ на божественное право и на Христа/ нанъ заве- 
нодате^[я. Смотря по раздич1Ю взглядовъ, расширяется или сужн^ 
вается объемъ человЪч^сваго правообразовангя^ хотя и это послед- 
нее все тави обосновывается на вол*]^ Божхей, а съ другой стороны 
и божественное право есть право въ <правовомъ>) а не въ <ду~ 
ховномъ смысле). Христа я не р'Ьшаюсь назвать заяонодателемъ 
съ православной точки зр'Ьшя потому, что если бы считалась за- 
поведь Христа юридичесви-обязательнымъ закономъ, то трудно 
было бы объяснить, почему въ восточно-ваноническомъ праве до- 
пускались и допускаются разные поводы въ разводу, несмотря на 
то, что въ Евангел1и говорится о единственно*допустимомъ поводе 
въ разводу — о вине любодеяшя. Апостоловъ я не решаюсь на- 
звать законодателями въ юридическомъ смысле, сравнивая ихъ съ 
нынешними мисс1онерами, которые распространяютъ среди не- 
христ1ансЕихъ народовъ христханство, и о воторыхъ нельзя сваг 
зять, что опи завонодательствуютъ. Ничего подобкаго духовной 
власти въ отлич1е отъ правовой тутъ нетъ. Воля Христа, даже и 
<рецепированная>, не сделается правовою, нова не облечется въ 
Формы человёчесваго завонодательства, или по врайней мере обыч* 
наго права. Апостолы не были завонодателями, но это не значить, 
что они имели только духовную власть, и нивавой правовой. Осно- 
вывая христ1ансв1я общины, они устанавливали въ нихъ христ1ан- 
СВ1Й порядовъ жизни. Не издавая завоновъ въ нашемъ смысле, въ 
случае надобности они поддерживали дисциплину, а это уже должно 
быть относимо въ области <правовой>. 

Далее, въ реценз1и магистерсвой диссертащи г. Гидулянова 
было свазано: «Фавтичесвое обладанхе моральною власт1ю даже 
представить себе трудно, хотя авторъ, невидимому, легво пред- 
ставляетъ его себе, тавъ вавъ, по его словамъ, АполлинарШ 1ера* 
польсвШ вавимъ-то образомъ ухитрился захватить въ свои руви 
высшую моральную власть>. По этому поводу г. Гидуляновъ при- 
зываетъ нъ себе на помопц» автора новейшей монограФзи о власти 
и праве проФ. Палхенво и Ёллинева. Изъ перваго онъ извлеваетъ 
разсужден1е о томъ, что авторитетъ основателя релипи, веливаго 
мыслителя, завоевателя, родителей въ отношети въ детямъ, кудес- 
никовъ, жрецовъ^ авторитетъ тавъ называемыхъ мудрейшихъ, до- 
брейшихъ, старейшихъ людей въ общественныхъ союзахъ, авто*- 
ритетъ васты, общественной группы, образуется Фавтичесви въ 
силу самыхъ разнообразныхъ причинъ и не предполагаетъ непре^- 
менно для своего образовашя существоваше юридичесвихъ нормъ, 
предписывающихъ подчинеше и признаше этого авторитета. Пра^ 
новая санвщя тавого авторитета следуетъ позже, и следующимъ 
образомъ: постоянное, хотя бы даже въ силу страха, повиновеше 
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предписанхяиъ Фавтичесвн установившагося авторитета, пороягдаегь 
въ лодяхъ представлевхе, что такъ до^^жно быть, другими словами, 
что авторитегь, отъ вотораго исходить праврвыя нормы, самъ 
основанъ на прав-Ь, отсюда нормативная сила Фантовъ, образую* 
щая уб'Ьжден1е въ правомерности изв-Ьстнаго состоятя. Тотъ же 
смысхь им^етъ цитата, извлекаемая г. Гидуляновымъ изъ Бллинева: 
< приказан1ямъ духовныхъ или нравственныхъ авторитетовъ сперва 
повинуются изъ страха, или изъ другихъ мотивовъ, и отсюда раз- 
зивается представлен1е, что часто повторенный привазъ, самъ по 
себФ, независимо отъ своего источника, въ силу своей внутренней 
обязывающей силы, является правиловвъ, которому должно повино- 
ваться>. Читая цитированный м'Ьста, невольно недоумеваешь, за- 
чЪжь автору понадобилось ссылаться на нихъ. Никто не отвергать 
того, что власть, основанная на ФактЬ, позднее получаетъ юриди* 
ческое признаше и становится правомерною. Можно было бы за* 
метить только, что г. Пал1енко напрасно поместилъ кудесника и 
мыслителя наряду съ завоевателями, родителями, мудрейшими и 
старейшими людьми въ общественныхъ союзахъ и т. д., потому 
что вл1яв1е кудесника, оратора, опернаго певца или певицы едва 
ли коща-нибудь превращается въ юридичесв1й авторитегь, отъ 
вотораго исходятъ юридическ1я нормы. Но ведь г. Гидулянову не 
то нужно было доказывать. Следя за ходомъ его мысли, можно 
было ожидать, что вотъ-вогь онъ доважеть, что владен1е вепцю, 
основанное на законе, есть власть правовая, а владете вещью, 
основанное на Факте, есть власть духовная. Но этого не случи- 
лось и не должно было случиться, потому что ему на самомъ деле 
нужно было доказать, что <моральной> или «духовной» власти 
предшествуетъ Фактическое обладаше, даже ФактическШ захватъ 
этой самой власти. Однако, между Фвктическимъ обладашемъ мо- 
ральною власт1Ю и самою моральною власт1Ю едва ли можетъ су- 
ществовать то соотношен1е, которое существуетъ между Факти- 
ческою и правовою власт1Ю. О томъ, кто Фактически получилъ 
моральную власть (только не захватомъ, потому что для моральной 
власти требуется моральный авторитегь, который захватить не 
такъ легко, какъ захватить въ свое владеше какую-либо вепц»), — 
о томъ можно сказать, что его Фактическая моральная власть и 
есть то, что называ'^гся моральною властью. Сколько времени она 
продолжается, — это совершенно безразлично. Она можетъ исчсз^ 
нуть такъ же быстро, какъ быстро возникла, можетъ продолжаться 
более или менее долгое время, и если превратится въ правовую, 
то перестанетъ быть моральною только. Къ «духовной> власти г, 
Гидулянова приведенныя цитаты идутъ темъ менее,. что никакого 
постояннаго и даже однократнаго повиноветянебыло, когда напр., 
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отлученные рнмсвимъ еписвопомъ кадоазхаты игнорировали ато 
отдучен1е, а между тбмъ г. Гидуляновъ, кавъ мы знаемъ, потому 
именно и называетъ власть римсваго епископа на;гь Малой А81ей 
только духовною, а не правовою, что отлучеше его зд'ёсъ не им'Ьло 
никакихъ посд'Ьдств1й. 

Какъ бы для того, чтобы окончательно запутать достаточно 
уже запутанный предыдущими <разъяснен1ями> вопросъ о различш 
между духовною и правовою власт1Ю, авторъ дЪлаетъ справку въ 
моемъ сУчебник^Ь церков. права > изд. 1898 г., въ которомъ будто 
бы я самъ различалъ духовную и правовую власть. Христгане 
первыхъ в'Ьковъ, говорилъ я, сл^Ьдуя наставлешю апостола Павла, 
изб'Ьгали язычесвихъ судовъ, и свои спорный дЬла, даже касав- 
Ш1ЯСЯ гражданскихъ отношенхй, представляли на разсмотр^нхе епи- 
скоповъ, р'Ёшетя которыхъ, не им'Ьвшхя исполнительной силы въ 
государств'Ь, опирались исключительно на нравственный автори- 
тетъ епископовъ и на церковную дисциплину (г. Гидуляновъ вста« 
вляетъ здЬсь въ скобкахъ: духовная епископская власть!) Судъ по 
д^ламъ духовнымъ, говорилось далЪе въ учебник1^ изд. 1898 г. 
насколько могъ въ нихъ заключаться юридическШ элементъ, под- 
лежапцй спору и судебному разбирательству, остался за церковью 
и при христ1анскихъ императорахъ, при чемъ въ X и XI вв. къ 
духовнымъ дЪламъ причислены были д'Ьла брачныя... Съ X в. эти 
д^Ьла стали подлежать исключительно в^^домству духовнаго суда съ 
юридическими посл1^дств1ями и для области гражданскаго права 
(въ скобкахъ восклицан1е г. Гидулянова: правовая власть!). Авторъ 
разсматриваемаго сочинен1я, очевидно, см-Ьшадъ дисциалинарный 
судъ съ духовною власт1ю, забывъ, 1) что его „духовная» власть 
никого не связываетъ и не обязываетъ, простираясь на весь М1ръ 
вообще и пи на кого въ особенности, 2) что дисциплинарный судъ, 
хотя бы р^Ьшен1я его не им'Ьли исполнительной силы въ госу- 
дарств^^, разсчитанъ на опредтьленную группу повинующихся нрав- 
ственному авторитету и дисциплингь людей и долженъ быть отне- 
сенъ къ категор1и правовой власти, напр. странно было бы гово- 
рить, что проФессорскШ дисциплинарный судъ, основанный на 
нравственномъ авторитете проФессоровъ и на дисциплинарныхъ 
правилахъ, есть с духовная» власть въ смысл^Ь г. Гидулянова, 3) 
что если государство связываетъ съ р-Ьшенхими дисциплинарнаго 
суда посл'Ьдств1я для области гражданскаго права, то о немъ нельзя 
сказать, что оно превращаегь духовное въ правовое, а сл'Ьдуетъ 
сказать, что праву, возникшему въ общественномъ кругЬ, госу- 
дарство усвояетъ публичный характеръ, откуда вытекаетъ испол- 
нительная сила ^ЪшевШ общественнаго суда, существовавшаго до 
тЬхъ поръ въ качестве просто общественнаго^ можетъ быть даже 
и не признававшагося государствомъ, суда. 
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Въ сочиненш г, Гидуланова есть несомв1Ьнныя достоинства, 
хотя опять не безъ недостатковъ. Авторъ хорошо осв^Ьдомленъ въ 
церковной истор1и изученнаго имъ пер1ода, — достоинство не мадое, 
если принять въ соображен1е, что и проФессюнадьные историки 
церкви не всегда обнаруживаютъ это достоинство. Авторъ широко 
осв^^докленъ въ обширной дитератур'Ь по вопросамъ, воторыхъ 
ему приходилось касаться въ своей диссертац1и. Хотя конструкщя 
перехода рецепцш съ <шра церкви > на императора оказалась 
предпрЫтхемъ въ высшей степени неудачнымъ, какъ равно неудач- 
нымъ же оказалось воспроизведете Зомовскаго различ1я между 
духовною и правовою властхю, но диссертацгей г. Гидулянова вое* 
подняется . зам^Ьтный проб^Ьлъ въ русской церковно-исторической 
и канонической литературе являющгйся послЪдствхемъ того^ что во- 
просъ о Факторахъ власти, д'Ьйствовавшихъ на вселенскихъ собо- 
рахъ^ очень мало затрогивается. Съ наибольшею обстоятельностш 
очерчено центральное положеше императорской власти среди бо- 
ровшихся между собою церковныхъ партШ въ царствован1Я Кон- 
стантина Велпкаго и Констанцхя. Обстоятельно же очерчены осо< 
бенности въ церковномъ устройств-Ь Египта. Навонецъ авторъ 
собралъ и освЪтилъ много данныхъ въ пользу отрицательнаго 
отв'Ьта на вопросъ: предшествовало ли образовавш въ V в. че* 
тырехъ восточныхъ патрхархатовъ вполн'6 сформированное устрой* 
ство церкви по пяти дхэцезамъ восточной имперхи, Посл^Ь изыска- 
шй автора по этому вопросу не легко будетъ отстаивать поло- 
женхе, что въ течеше IV в. сложилось полное соотв'1^тств1е между 
гражданскими и церковными даэцезами въ томъ смысле, что въ 
пред'Ьлахъ каждаго изъ имперскихъ дхвцезовъ существовалъ вые- 
Ш1Й епископъ, имЪвшШ въ своемъ подчинен1и провинщальвыхъ 
митрополитовъ и со8ывавш1Й еписвоповъ вс^^хъ провинщй своего 
дхэцеза на соборъ. АлександрШсшй епископъ, конечно, им'Ьлъ власть 
надъ ВСЕМИ епископами Египта. О константинопольскомъ епископ:^ 
также можно сказать, что власть его росла быстро. Но объ 
остальныхъ высшихъ епископахъ трехъ остальныхъ д1Эцезовъ — 
ант10хШскомъ въ даэцезЪ восточномъ (Опепз въ тЪсв, см.), кеса- 
рхйскомъ въ ПонтЬ и еФесскомъ въ Малой Азш — нужно ска- 
зать, что власть ихъ не простиралась на всЪ провинщй даннаго 
нмперскаго дхэцеза, а съ другой стороны могла переходить иногда 
за границы этого дхэцеза въ друпе дхэцезы. Обстоятельства вре- 
мени до царствовашя беодосхя В. были таковы, что едва ли и 
возможно было проводить систематически цервовно Д1дцезальную 
систему. Въ предЬлахъ одного имперскаго дхэцеза епископы могли 
принадлежать къ разнымъ парт1ямъ и не желали им^Ьть общев1е 
съ епископомъ главнаго города имперс)Баго дхэцеза, если этотъ при- 



-^ 29 -^ 

ааддежаль въ другой парт1и, особенно къ такой, коФорай йб 
пользовалась повровительствомъ наличнаго императора (въ Ан- 
Т10Х1И бывало даже по н'Ьсвольву парт1Йныгь епископовъ въ одно 
и то же врекя), но съ другой стороны единомысленные съ епис- 
копомъ главнаго города д1ецеза епископы другихъ даэцезовъ могли 
тяготеть къ невсу, вакъ къ своему руководящему центру. 

Но г. Гядуляновъ ошибочно поступаетъ, желая доказать, что 
въ восточной церкви даже и стремлетя никакого не наблюдается 
къ образован1Ю въ пред'Ьлахъ имперскихъ д1эцезовъ высшей надъ 
провищями церковной единицы. Особенно въ втомъ отношев1и 
обращаетъ на себя внимаше натянутое толвоваше авторомъ 
6 правила И вселенскаго собора 381 г., хотя самъ же онъ, какъ 
было упомянуто выше, утверждалъ, что съ вторымъ вселенскимъ 
соборомъ въ восточное каноническое право проникло понятге цер- 
ковнаго Д18цеза. Въ бмъ правил^Ь этого собора говорится, что 
обвинешя противъ епископовъ должны быть представляемы про- 
винщальному собору, а если провинщальный соборъ окажется не 
въ силахъ возстановить порядокъ по возводимымъ на епископа 
обвинешямъ, то обвинители должны обратиться къ болъулему собору 
епископовъ тою дгэцеза^ нарочито созываемыхъ по этому поводу. 
А въ К0НЦ1& правила добавляется, что, если кто, презр1^въ поста* 
новленное (эгимъ бблвшимъ соборомъ дхэцеза) р'Ьшеше, дерзнетъ 
или слухъ царсвхй утруждать, или суды М1рскихъ начальниковЪ| 
или вселенскШ соборъ безпокоить, обезчестивъ гЬмъ самымъ еспаъ 
епископовъ дгдцеза^ таковой да не будетъ принимаемъ съ своей 
жалобой, вакъ нанесшШ оскорблеше^правиламъ и нарушившШ цер'' 
ковное благочише. Въ виду этого правила, естественно думать, 
что епископы Д1эцеза представляются въ немъ вавъ единое, орга- 
низованное ц^Ьлое, что это ц^Ьлое должно проявлять свою жизнь 
на собор'6 д1эцеза, и что предс!бдателемъ на собор^Ь едва ли могь 
бы быть вто-лйбо другой, кром!б епископа главнаго города д1эцеза. 
П Гядуляновъ несогласенъ съ этимъ. Канонъ 6-й, по его мн^^тю, 
говоритъ не просто о д1Вцезальномъ собор^Ь, но о ббльшемъ даэце** 
зальномъ собор'Ь: са в'Ьдь это», разсуждаетъ онъ^ «большая раз- 
ница!> Спрашивается, что же это тавое — б6льш1Й Д18цезальный 
соборъ? Это, отв'^^чаетъ авторъ, провинщальный же соборъ, уси- 
ленный сос^^двйми епископами даннаго Д1эцеза. Такъ какъ слово: 
ссос:Ьдше> отсутствуетъ въ приведенномъ правил^Ь, которое го- 
воритъ объ епископахъ Д1Вцеза, а не о сос^днихъ, въ заключев1е 
же считаетъ презр:&впшхъ соборное постановлен1е оскорбителями 
чести всгьхъ епископовъ Д1эцеза, а не сосЪднйхъ только, то нужно 
было им^Ьть н'Ькоторую отвагу, чтобы доказывать положен1е, Фор« 
мулированное г. Гидуляновывгь, Но онъ р-Ьшился на это предпрхя- 
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116 И ДоКйзыва^тъ свой теэисъ ссылкой на правила другихъ собо- 
ровъ: ант10х1йскаго 341 г.,сардиксваго 343 г.^ламасаксваго 364—365 г. 
и III вселенсваго 431 г., на основан!!! воторыхъ составъ суда вто- 
рой ннстанщи, по его мн^Ьшю, опред'Вленъ былъ именно такъ, 
кавъ онъ говорить. Въ правилах^ антшххйсвага собора д'бйствн- 
тельно говорится, что судъ высшей инстанщи надъ провиппдаль- 
нымъ соборомъ есть тотъ же провинщальный соборъ, на который, 
вромгЬ того, митрополитъ данной провинцш приглашаегь н'Ьвото- 
рыхъ другихъ еписвоповъ изъ сос^^дней провинщи. Правила сар* 
дикскаго собора говорить, что судъ второй инстанщи составляется 
римсвимъ еписвопомъ, который для новаго разсмотр1^шя д:Ьла^ рЪ- 
шеннаго провинщальнымъ соборомъ, назвачаеть судей изъ сосЬд* 
нихъ съ тою провинщей епископовъ^ безъ всяваго участия судей 
первой инстанщи. Не останавливаясь па этой немаловажной раз- 
ниц'Ъ между правилами того и другого соборовъ и допуская, что 
тогь и другой соборы говорять о сосЪднихъ епископахъ, мы не 
должны, однако, забывать, что оба собора отделены оть второго 
вселенскаго 381 г. 40-л^Ьтнимъ промежуткомъ времени. Истолко- 
вывать смыслъ канона 381 г. канонами, изданными за 40 лЪтъ 
раньше, въ данномъ случае въ особенности неудобно, потому что 
въ течен1е именно этого 40-л^Ьтняго першда обнаружились явлешя, 
хорошо изв:Ьстныя г. Гидулянову. На стр. 487 его книги гово- 
рится: < Вторая половина IV в. была временемъ ожесточенной 
борьбы честолюб1я. Каждый, сколько-нибудь выдаюпцйся, митро- 
политъ старался занять на востоке такое положеше, которое на 
эапад^Ь принадлежало римскому епископу. Подобно тому какъ во 
второй ПОЛОВИН!^ IV в. (III в.?) шла борьба изъ-за подчииенхя от* 
дЪльныхъ епископовъ власти митрополита, такъ пын'Ь сражались 
изъ-за подчинен1я простыхъ митрополитовъ власти высшихъ мит- 
рополитовъ, такъ-сказать митрополитовъ надъ митрополитами >. 
Можно согласиться съ г. Гидуляновымь, что во времена антхохШ- 
скаго собора не существовало идеи цервовнаго давцеза, который 
бы соотв'Ьтствовалъ имперскому Д18цезу, и представлялось возмож- 
нымъ приглашен1е митрополитомъ провинц1и сосЪднихъ еписко- 
повъ изъ другой провинцш, ему не подчиненной. Со второй поло- 
вины IV в., при изображаемомь авторомъ честолюбш митрополп- 
товъ, 8Т0, повидимому, очень простое д^Ьло должно было затруд- 
ниться. Митрополитъ провинпди, въ которой возбуждено было обви- 
неше противъ епископа, могъ вызвать сосЬднихъ епископовъ изъ 
другой провинцш для участ1я въ суд'Ь второй инстанщи, а митро- 
политъ той провинщи, къ которой принадлежали вызываемые епис- 
копы, могъ запретить имъ путешеств1е на чужой соборъ. Но не- 
возможно, что ко времени II вселенскаго собора путемъ опыта 
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ЁЫясй1ЦЮсь ДЛЯ еписЕОповъ неудобства подобнаго бозваша собо- 
ровъ, а въ то же время чледамъ собора, съ начадоиъ царствованхя 
6еодос1я Ведиваго, открывалась» перспектива господства правосла- 
В1Д безъ того сидьнаго противод^йствхя, которое оно встр'Ьчало со 
стороны враждебныхъ цервоввыхъ парт1Й въ предшествовавшее 
время, когда высш1я епископск1я каеедры могли быть занямаемы 
епископами неправославными. Вотъ почему сл^Ьдуетъ предполагать, 
что созвав1е собора не сосЬднихъ епископовъ, о воторыхъ въ 6*мъ 
Еонст. кан. ничего не говорится, а созваше собора дхэцеза, должно 
было, по мысли констант, отцовъ, принадлежать высшему епис- 
копу Д18цеза, а не провинщальному митрополиту. Созываться имъ 
должны были есть епископы д]эцеза — этого по крайней м-Ьр^Ь желалъ 
соборъ — и всгь они должны были считать себя оскорбленными, 
еслибы кто-либо не отнесся съ должнымъ уважен1емъ къ ихъ со- 
борному постановлешю* 

Еще меньшую доказательную силу им<6етъ ссылка г. Гядуля- 
нова на соборы лампсаксвШ и еФессшй 431 г., потому что они да- 
же и не говорятъ о судЬ второй инстанщи. Лампсаксшй соборъ 
364 или 365 гг., свЪд<Ьшя о которомъ находятся у Сократа (Церк. 
Ист. IV, 2 и 4) и бол*е подробный у Созомена (Церк. Ист. VI, 7), 
составился, по словамъ посл'бдняго, изъ епископовъ Геллеспонта и 
Виеиши и прочихъ, которые стоятъ за единосущге Сына съ Отцемъ 
(т.-е . тутъ могли быть епископы не только изъ разныхъ провинщй, 
но и изъ разныхъ имперскихъ даэцезовъ) при сл^дующихъ обсто- 
ятельствахъ. Означенные епископы отправили къ новоизбранному 
императору Валентишану депутата просить его о дозволбн1и имъ 
собраться для исправленхя ученхя в1^ры. Валентишанъ (очевидно, 
ничего не знавпиЙ о переходе на него «рецепщи» съ <М1ра Цбрк- 
ви>} отв'Ётилъ депутату: «мнФ^ мхрянину^ не сл'Ьдуетъ вдаваться 
въ тщательное изсл^доваше подобныхъ д^Ьлъ, а хереи (т» е. епис- 
копы), на попеченш которыхъ они лежать, пусть собираютсд щЪ 
угодно». Получивъ этотъ отв'Ьтъ, епископы собрались въ Лампса* 
к1^ и, посл'Ь двухм'Ьсячныхъ разсужден1й, постановили: кассировать 
все, что было постановлено въ Константинополе усил1явси Ёвдонс^я 
и Акак1я (т.-е. арханскою парт]ей, господствовавшею при Констан- 
щ^) и вс1^хъ, низложенныхъ ими, епископовъ возстановить на ихъ 
ваеедрахъ, какъ низложенныхъ несправедливо. Бели же кто-либо по- 
желаетъ выступить противъ возстановленнаго епископа съ обви- 
нен1емъ, пусть выступаетъ подъ страхомъ тальона (ёк тоО Тстои К1У« 
ЬОуои), т. -е. подъ страхомъ подвергнуться тому же наказа111Ю въ 
случае недоказанности обвинен1я, какому подвергся бы обвинея- 
яыйу если бы преступлен1е было доказано. Судьями же въ такихъ 
Случаяхъ должны быть православные епископы данной провинщи^ 
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Къ 1(о1*орой принадлежитъ обвиняемый, вм^сгЬ съ епископами сб- 
сгьднихъ провинцгй^ при чемъ м^стомъ собрашя должна служить та 
церковь, въ которой въ наличности находятся свид'&тели того, что 
кто сд'Ьлалъ. Р^чь идетъ о суд^ь первой инстанцги надъ возстанов- 
ленными епископами посл^^ кассащи предшествующаго несаравед- 
диваго осужден1я, и судъ этотъ образуется не съ учаспевгь епи- 
скоповъ соседней провинцш, а изъ епископовъ данной провинщи 
и изъ сосгьдиихъ провинцгй, можетъ быть даже принадлежавшихъ 
нъ разнымъ имперскимъ дхэцезамъ. Обстоятельства времени были 
таковы, что единомышленнымъ епископамъ приходилось думать не 
о геограФическихъ границахъ округовъ, а о томъ, чтобы собраться 
въ возможно большемъ числ1&, въ виду сильной противной парт1И. 
Впрочемъ, сл^дуетъ добавить, что епископы, которыхъ Созоменъ 
называлъ православными, у Сократа представляются посл^^довате- 
лями македон1анской секты (тг1(; МакеЬоУ1аушу Врг\аке\а^). Обстоятель- 
ства же времени нужно им'бть въ виду и при объяснен1И правила 
еФесскаго собора, на которое сослался г. Гидуляновъ. Хотя еФес- 
СК1Й соборъ состоялся спустя 50 л1^тъ иослЬ II всел. собора, когда 
следовательно могла уже окончательно окр'Ьпнуть идея церковнаго 
Д19цеза, еФессше каноны были изданы при такихъ обстоятельствахъ, 
при которыхъ невозможно было разсчитывать на Д1эцезальный со* 
боръ подъ предсбдательствомъ епископа главнаго города Д1эцеза. 
Изв'Ьстна бурная истор1я еФесскаго собора, или, правильн'Ье говоря, 
двухъ еФесскихъ соборовъ, одновременно дЪйствовавшихъ — одного 
поДъ предсЪдательствомъ Кирилла александрШскаго, другого подь 
предс^Ьдательствомъ 1оанна ант1ох1Йскаго. Въ посл^^днемъ было 
много митрополитовъ изъ восточнаго Д19цеза. Кирилловск1Й соборъ 
въ У1Ьмъ своемъ зас^Бданш составилъ окружное посланхе ко в&Ьжъ 
епископамъ, клирикамъ и М1рянамъ, опов:Ьщая объ отлученш имъ 
1оанна антюххйскаго и его приверженцевъ, поименно перечисляе- 
мыхъ« Къ этому окружному послатю присоединены были (см. Не- 
/ё1е^ СопсШеп^езсЫсЫе, II, 209) шесть каноновъ. Вс* они носятъ 
спещальный характеръ, такъ какъ им'Ьютъ въ виду не ус^айов- 
лея1е общихъ нормъ церковнаго порядка, а м:Ьры противъ лицъ, 
Д'Ьйствовавшихъ въ ЕфесЬ противъ Кирилла, и противъ ихъ воз- 
можны^ъ приверженцевъ. Канояъ 1-й, который цитируется г. Ги- 
дуляновымъ, гласить, что если провинцгальный мишрополитъ^ от- 
ступивъ отъ св. вселенскаго собора (т.-е. кирилловскаго), присо- 
единится къ отступническому сонмищу (т.-е. къ другому собору 
1оанна ант1ох1Йскаго), или посл*дуетъ учешю пелапанскому, то 
онъ не можетъ им^ть ниткой в^игсти надъ епископами своей провин- 
цгщ какъ осужденный, Л епископамъ его провинщи и сосгьднимъ пра- 
вославнымъ митрополитамъ слйдуетъ позаботиться о совершенномъ 
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его виздоженш. Такимъ обрааомъ зд'Ьсь рЪчь цдетъ даже и не 6 
су/ф первой или второй инстанцш, а о приведенш въ исполненхе 
сос1?01Шшагося уже приговора. Кирилловсшй соборъ аваль, что 
орхенталы предсхавляютъ собою сплоченную парт1Юу и могъ раз- 
считывать не на тЬхъ, которые были въ Бфесб, а на тЬхъ, 
которыхъ не было въ БфесЪ. Нужно было, чтобы приговоръ, 
соотолвтШси надаь митрополитами, былъ приведенъ въ испол- 
нете. Е1пиекопы той провинцш, во главЪ которой стоялъ от- 
лученный митрополитъ^ не должны признавать его власти, а 
напротввъ, должны позаботиться о совершенномъ его низложе- 
нш. Тавъ вакъ на сод:Ьйств1е главы орхенталовъ 1оанна антхохШ- 
сваго нельзя было разсчитывать, потому что самъ овъ былъ от- 
лученъ, а епископы провинцш не могли, бы справиться съ своимъ 
митрополитомъ, т.-е« низложить его во исполнеше соборнаго при* 
говора избран1емъ на его м:Ьсто новаго митрополита, то еписво* 
памъ провинцш и сос^^днимъ православнымъ митрополитамъ пред- 
писывается^ исполнить приговоръ. Бфеосв1Й ванонъ едва ли не былъ 
лишь благочестивымъ желавхемъ, потому что не легко было въ 
томъ район^Ь, на который онъ разсчитывался, найти митрополитовъ, 
стоявшихъ на сторон^Ь Кирилла противъ 1оанна ант10х1йсваго, 
если только ^е им^Ьлись въ виду сос^Ьднхе митрополиты другихъ 
дгзцеэовъ Понта и Аз1И. Ивъ всего этого сл!бдуетъ; что^разъяснять 
смыелъ 6 кн. П всел. соб., вопреки буквальному его смыслу, по- 
становлешяни лампсакскаго и еФССскаго собороръ для г. Гидуля- 
нова было еще меньше основашя, ч!Ьмъ сопоставлять этотъ канонъ 
съ правилами автшхШскаго и сардикскаго соборовъ. 

Иежеданхе допустить возможность образовашя церковныхъ 
д18Цваовъ въ 1У в. привело автора и къ другимъ натяжкамъ. На- 
при», на стр. 280 и слАд. не придается никакого значешя повели- 
В1Ю импераяюра Констшця вс&иъ восточнымъ епископамъ, въ томъ 
чисдФ, епископамъ понтШоиаго и азШскаго даэцезовъ собраться на 
соборъ селевтйсв1й 359 г. Допусшмъ, что р'Ьчь тутъ шла о граж- 
данскихъ Д1вце8ахъ5 но отсюда недалеко было до мысли, что епи- 
скопы гражданскаго давцеэа обособляются въ отд1Ьльную группу. 
Мво1ю натяжекъ въ разсуждеши автора о Понт^ и о Василш Ве- 
ливомъ, характеристику, котораго нельзя не назвать рискованною. 
Въ ЗОгмъ письме Васил1я В; имеется следующее м^^сто: теш^ Ьё г\ 
Ькокаитйреха кш л "Аткира йЪб1йУ ЙХ€1У ЬгйЬохоис ка1 цёхр! тОО уОу 
^\бVx6^6Vа^^^. Г. Гидуляновъ въ магистерской своей диссертащи и въ 
разсматриваемомъ сочиненш доказываетъ правильность сл^^дующаго 
перевода: «Неокесар1я и Лнвира им4Ьютъ, кажется^ преемниковъ 
на мЪотахъ почившихъ, доселД спокойны >. При такомъ перевод:^ 
предполагалось бы, что Васил1й> В. настолько не интересовался 
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ЙеоЕесар1ей и Анкирой, что даже не зналъ наб^рное^ были ли 
тамъ епископы— преемники почввшихъ епископовъ. Такое пред- 
положеше всего мен'&е согласовалось бы съ характеристикой Ва- 
СИЛ1Я Великаго, которую мы находимъ у самого г. Гидулянова. 
«Духовныйэ глава всего востока, взоръ котораго простирался на. 
всю вселенную, и который въ особенности заявлялъ, по словаиъ 
автора, свои властолюбивый притязавхя на Неокесарш и Анкиру, 
не зналъ бы нав'Ьрное, что делается неподалеку отъ него въ Не- 
окесарш и Анкир'Ь! А слова: сдоселЪ спокойны «совс:Ьмъ не гар- 
монировали бы съ сомн'Ьшемъ въ томъ, им'Ьются ли въ Неокеса- 
рш и Анкир'Ь епископы или н'Ьтъ. Зат^^мъ, слово «^ЬбЕау>, какъ 
латинское <У1(1еЬап1;аг> означаетъ не <кажется>, а сказалосьэ. По- 
этому я находилъ и нахожу бол:Ье правильнымъ такой переводъ: 
Анкир-Ь и Неокесар1й казалось, что они им'Ьютъ преемниковъ по- 
чившимъ, и досел'Ь спокойны, другими словами он'Ь вообразили, 
что им'Ьютъ законныхъ преемниковъ, и успокоились на етомъ. 
иътъ достаточнаго основанхя вид'Ьть въ словахъ Васил1я, при та- 
комъ перевод'^, непозволительную ирошю, или самопротивор'&ч1е, 
какъ разсуждаетъ г. Гидуляновъ, Подобныя слова можно говорить 
не только съ иронхей, но и со вздохомъ сожал^Ьшя, даже съ со- 
крушетемъ. А самопротиворЪч1е, которое, по мнФшю г. Гидуля- 
нова, состояло бы въ томъ, что Васил1й въ ужасъ приходилъ отъ 
повторешя рукоположев1я надъ рукоположенными еретиками, и 
сл'Ьдовательно т^^мъ мен^е могъ считать незаконными рукополо- 
жен1я нееретичесюя, есть не болЬе^ какъ плодъ недоразупгЬтя. 
ВасилШ, признававшШ д'Ьйствительность еретичесвихъ рукополо- 
жешй^ им'Ьлъ въ 6 прав. I всел. собора основаше считать ничтож- 
ными всЬ посвяп^ешя, который состоялись безъ наличности вс^Ьхъ 
необходимыхъ условШ для акта посвященгя. Такъ какъ однимъ 
изъ необходимыхъ условхй было соизволенхе митрополита, а Ва- 
силШ В., какъ доказываетъ самъ г. Гидуляновъ на стр. ^49 — 
352, притязалъ на высшую митрополитскую власть надъ Нео<* 
кесархей и Анкирой, то н1^тъ ничего удивительнаго въ томъ, что 
совершенный безъ его в^Ьдома посвящешя онъ считалъ неаа^ 
конными и ничтожными посвящен1ями. Если онъ не въ силахъ 
былъ провести этоть взглядъ и даже вынужденъ былъ писать 
примирительное послан1е въ Неокесарш, изъ которой не сдЪлгано 
было никакихъ шаговъ къ сближен1Ю съ Васил1емъ, то причиною 
этого были неблагопр1ятно для него сложивш1яся обстояте^[ь- 
ства, противъ которыхъ онъ ничего не могъ сд'Ьлать. Авторъ ни 
слова не говоритъ о томъ, что, когда изъ собственной провин- 
щи Васил]я — ^Каппадокш выделена была другая гражданская про- 
винщя Каппадок1я П-я съ Тханой, какъ главнымъ городомъ, в 
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еписсон'ь т1ансшй Анеинъ стать действовать, какъ митрополит!», 
не подчиневвый Васид1ю (Шдпе^ Ра1го1. §г. 1;от. 32, вр184. 74—78) 
посд'Ьдшй ничего не могъ сд:Ьдать съ нииъ и, не желая питать 
смуту, по сдовамъ Григорхя Наз1анзина (М{дпе, 1;от. 36, ога1. 43), 
обратилъ 8Т0 б'Ьдств1е на пользу церкви, снабдивъ свое отече- 
ство, т. е. оставшуюся подъ его властхю Каппадошю 1-ю, боль- 
шимъ числомъ еписЕоповъ, откуда проистекали три прекрасный 
посл1^дств1я: 1) усилеше пастырскаго попечев1я о душахъ, 2) пре- 
доставлеше каждому городу своихъ доходовъ. (безъ необходимости 
нести расходы въ пользу епископа иногороднаго) и 3) конецъ борьб'Ь 
(съ Анеимомът1анскимъ).9тотъФактъ далеко не согласуется съ тою 
характеристикой Васил1я В., которую находимъ у автора. Васил1Й, 
представляется у него церковнымъ политиковгь, образъ дЬйствШ 
Еотораго имЪлъ въ своемъ основанш властолюб1е, простиравшееся 
даже далеко за пред1^лы понтШскаго давцеза. Но, наприм., говоря 
о вовлеченш Амфилох1я иконШскаго въ СФеру власти Васил1Я и 
ссылаясь на изследован1е Голля (НсИ^ АшрЬИосЫаз у. Хкошиш), 
авторъ забываетъ сказать то, что не забыто Голлемъ, именно что 
ВасилШ, когда икон1Йцы обратились въ нему съ требовашемъ дать 
имъ епископа, вначал'Ь колебался, не р^Ьшаясь на Отгербрюс х€1ротоу1а 
{Н611у 14). У автора говорится: «ПослЪ смерти икотйскаго епи- 
скопа Фавстина, жители овдов!бвшаго города обратились къ Васи- 
л1ю съ просьбою дать имъ епископа. Васил1й не остался глухъ къ 
ихъ просьб'Ь и поставилъ имъ во епископы своего земляка Амфи- 
лох1я> (стр. 400). Следовательно тутъ опущено н*что такое, изъ 
чего можно заключить, что Васил1й принцишально держался пра- 
вила не выходить за пределы понтхйскаго дшцеза, и если согла- 
сился на йтгерорюс х€1рдтоу1а, т. е. на хиротонш за пред1»лами Понта 
(такъ. какъ Ликаошя съ главнымъ городомъ Ивошей входила въ 
аз1Йск1й Д1дцезъ), то лишь вслЬдств1е требовашя иконШцевъ. 
Обстоятельства времени— опять они же — были таковы, что нужно 
было думать о сплоченности силъ противъ враждебныхъ парт1Й, 
и если Василхй В., которому, по словамъ автора» съ 373 г. при- 
надлежало «главенство въ восточной церкви въ смысле духовной 
власти, нравственнаго вл1яшя>, (стр. 392) приходилось заботиться 
и о такихъ провинщяхъ, который не входили въ пределы понт1Й- 
скаго Д18цеза, то г. Гидуляновъ мен'Ье, ч'Ьмъ кто-либо, правъ, 
обвиняя Васил1я во властолюбш. Не бол^^е основательно и другое 
обвинеше въ частыхъ нарушешяхъ каноническихъ правилъ. Голль 
говорить, что, при посвященш Амфилоххя, Васил1емъ была допу- 
во^ена, кромф йтгербрюс хщотоуха, еще ог(1ша1;1о рег ваИиш. Нашъ 
авторЪ; не упомяяувъ объ йтгбрбрюс х€1ротоу1а, въ ог(11паио рэг 8а1(;иш 
также видитъ нарушеше каноничеекаго права, Но для обвивенЫ 
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въ нарушенш каноническихъ правилъ, требовалось бы доказать, 
что въ это время существовало на востоке каноническое правило 
о совершенш посвящетй въ строгомъ порядке посл:Ьдовательности, 
безъ скачковъ. Не довольствуясь двумя упомянутыми «капошзсЬе 
Уег8<;о88е>, Голль въ прим^Ьч. 4 на стр. 14 добавдяетъ: <аЬег Ва81- 
1ш8 Ьа<; аисЬ 8оп81; ш 1^(ЛЫ(Л1 оНеп Й1е капошзсЬе Ее§е1 йигсН- 
ЬгосЬеп», при чемъ ссылается на 217 ер18<;к. Васил1я В. Г. Гидудановъ 
въ примеч. 7 на стр. 400 говоритъ: впрочемъ, кань мы уже замгьтилщ 
нарушеше ц^рковваго права 6асил1емъ практиковалось часто. 
Просматривая предыдущ1я страницы книги, видимъ, что на стр. 
350 — 351 указанъ еще одинъ случай — согласхе Васил1я участвовать 
въ собор'6 никопольскомъ въ предФлахъ гражданской провинщи 
Армеши I* Провинщя эта существовала раньше, а не вновь обра- 
зована или выд'Ёлена, но епископъ никопольскШ «обычно» подчи- 
нялся епископу севаст1Йскому, вакъ своему митрополиту. Въ дан- 
номъ случа*]^ епископъ нивопольскШ созвалъ соборъ епископовъ 
Арменш 1-Й, безъ участхя севаст1Йсваго митрополита. Васил]й В. 
выразилъ соглас1е на учаспе въ этомъ собор:Ь и т^^мъ нарушилъ, 
по мн*н1Ю г. Гидулянова, 9 и 16 кан. антхох. собора. Зд'Ьсь 
нужно бы было доказать, что ант10Х1Йск1е каноны им']^ли во время 
Василия В. такую же обязательную силу на всемъ восток'Ь, ка- 
кую они получили со времени принят1я ихъ въ церковные сбор- 
вики. Если Васил1ю В. приходи юсь примиряться съ митропо- 
литсвими правами во вновь образовавшейся провинщи (Апеимъ 
Т1анск1й), 10 тЬмъ легче онъ могъ допускать права епископа нп- 
копольскаго, лишь «обычно > подчинявшагося до того времени^ 
епископу севастШскому. А что касается ссылки Голля^ на 217 
письмо Васил1я В. къ Амфилох1Ю въ доказательство нарушенШ 
Васид1емъ каноническихъ правилъ, то тутъ опять нужно прини- 
мать во внимаше отчасти нужду времени, отчасти отсутств1е ка- 
кого-либо установленнаго кодекса каноновъ. Напр. относительно 
посвящен1я неоФИта издатель <11атролопи> правильно зам1&тилъ 
на стр. 796: (ешрогиш сИМсиНаз Ьи]и8 ге! песеазхШет айи1ега1:, 
и* 1а1си8 уе1 еПаш пеорЬу^из, 81 шойо еззе* ехипшв уетИайз йе- 
Геп8ог, ргаеГегге^ш* с1епсо, аи! а1^^иа еггопз 1аЬе азрегзо, аи1 
ргаевхйИб ай йде! йе&пзхопеш песеззагиз (1е8111;и1о>. Тотъ Фактъ, 
что самому же Васил1Ю В. пришлось составлять длинный рядъ 
правилъ, не въ видЪ общеобязательныхъ церковныхъ нормъ^ а 
въ руководство АмФилох1Ю, и что родной братъ Васил1я Григор1Й 
НИССК1Й могъ значительно расходиться съ Василхемъ въ опред'^^леши 
покаян1я за одни и т^ же гр'Ёхи, свид^тельствуетъ о невозмож- 
ности прилагать къ тому времени поздн^Ьйшую м'Ьрку соглас1я 
щи несогласия съ принятыми въ сборники канонами. 
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Въ внигЪ г. Гидулянова встречаются фразы, отчасти неудач- 
лыя, отчасти непонятныя. Напр. желая сказать, что обычное сча- 
ст1е изм^Ьнило Констанщю въ конце его жизни (бол'&знь и смерть 
пом'Ьшали ему, послЪ поб'Ьдоноснаго похода въ Персгю, выступить 
противъ Юл1ана, который провозгласилъ себя въ Галл1и импера- 
торомъ), авторъ на стр. 279 выражается: (КонстанцШ) «ополчился 
па Юл1ана. Здгьсь ему Вогъ позавидоеалъ. Въ килив1Йсномъ городе 
Монсуврен:& онъ схватилъ жестокую лихорадку, которая свела его 
въ могилу >. Можетъ быть на какомъ-нибудь язык'6 Фраза <Богъ 
позавидовалъ> выходитъ остроумною, только нав:Ьрное не на рус- 
свомъ. 

На стр. 559 супруга императора Аркад1я Бвдокс1я характе- 
ризуется такъ: «алчная, сомнительной в-брности, поверженная цер- 
кви и ея служителямъ> и т. д. Если это означаетъ покорность или 
послушность, то, нав'1&риое, ташя качества еще никто не обозна- 
чалъ на русскомъ язык:Ь словомъ: «поверженный». На стр. 650 
говорится: <папск1е легаты, прибывъ въ ЁФесъ, согласно данной 
имъ инструкпди, рго ^огит вновь разсмотр'Ьлид'Ьло». «Рго Гогит» — 
выражеше невозможное на латинскомъ язык'6: можеть быть, авторъ 
хотЬлъ сказать: рго Гогша? На стр. 98 говорится объ известной 
М:Ьстности въ БгиптЬ, которая называлась Мареотисъ. Авторъ на- 
зываетъ ее «мареотскимъ гаемъ>; что означаетъ это слово, и от- 
куда онъ его взялъ? Можетъ быть, онъ вид'Ьлъ гд-Ь-нибудь немец- 
кое слово «ваи> и перевелъ его на русекШ языкъ словомъ: «гай>, 
но тогда нужно было пояснить это читателю, да объяснить еще 
при этомъ и значеше н'^^мецкаго «Сгаи>. 

Л. Суворовъ, 
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